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Sesión de Instalación 

Es un muy grato para mi dirigirme a ustedes en la instalación de este encuentro académico que hemos 
denominado "La Experiencia Internacional en la Evaluación del Pregrado de Ingeniería. Primer debate 
sobre Competencias". 

Este evento, es en realidad un Foro Preparatorio de nuestra próxima Reunión Nacional de Facultades 
de Ingeniería, la XXIV, a celebrarse en Cartagena. Una vez más, como ya es tradicional, ACOFI congregará 
del 22 al 24 de septiembre próximo a directivos, profesores y estudiantes en la reconocida cita anual 
para tratar asuntos de la enseñanza de la Ingeniería. 

Las acciones adelantadas en los últimos años por el gobierno nacional dirigidas por una parte al 
aseguramiento de la calidad de la educación superior en Colombia, y por otra, a fortalecer la función 
que le corresponde de Inspección y Vigilancia, los propósitos de homologación de los títulos de Ingeniero 
en los diferentes contextos internacionales, el impacto de la reforma europea, la política norteamericana 
de favorecimiento a la flexibilidad en aras de la competitividad, los acuerdos de libre comercio, la 
sociología de la globalización, son asuntos que obligan nuestra atención y que tienen un clara incidencia 
en la formación de nuestros ingenieros. 

Por lo anterior, el Consejo Directivo de la Asociación acogió la propuesta de orientar la reflexión 
académica del 2004 en torno al Futuro de la Formación en Ingeniería. 

Hablar del futuro de la formación de los ingenieros, en un entorno que cambia constantemente, parece 
equivocado o al menos bastante contradictorio; sin embargo, a los hombres y mujeres de universidad 
nos corresponde la difícil tarea de ver más allá, porque solo así podemos influir y generar los cambios 
que tanto necesita un país como Colombia. Pero además, los universitarios de la Ingeniería, tenemos la 
inmensa responsabilidad de formar los mejores Ingenieros. Una tarea que exige el compromiso con la 
excelencia, con la búsqueda de nuevas y mejores prácticas pedagógicas, en fin, una tarea que nos 
coloca una y otra vez ante el reto de responder a preguntas como: ¿cúal es el ingeniero que debemos 
formar? ¿cúales son los conocimientos que debe tener para ejercer no solo en Colombia sino en cualquier 
parte del mundo? Estas y otras muchas preguntas nos llevan a concluir que hablar del futuro de la 
formación en Ingeniería no solo tiene sentido en el escenario actual sino que tiene la mayor pertinencia 
para nuestro país. 

En consecuencia nos proponemos realizar un análisis profundo de este tema desde tres perspectivas 
distintas pero complementarias: las tendencias curriculares y la flexibilidad en los procesos de formación, 
los sistemas de evaluación de conocimientos y competencias y el aseguramiento de la calidad de los 
programas. 
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La característica de foro preparatorio define naturalmente su alcance. Pretendemos por lo tanto iniciar 
en el día de hoy la discusión académica, en este caso particular sobre el segundo aspecto: La evaluación 
de conocimientos de los estudiantes próximos a graduarse, o de competencias para entrar de lleno en 
el tema del Foro y las consecuencias en la evaluación de los pregrados. 

Antes de tratar de explorar el tema propuesto para esta reunión con el objeto de suscitar preguntas mas 
que respuestas para que surja el debate académico, quiero expresar en nombre del Consejo Directivo 
de ACOFI, un sincero agradecimiento a la Escuela de Ingeniería de Antioquia, institución anfitriona y 
de manera especial a su Rector, el ingeniero Carlos Felipe Londoño Alvarez, y demás directivos y 
profesores. Este agradecimiento lo hago extensivo a la Universidad Pontificia Bolivariana y a la 
Corporación Universitaria Lasallista, instituciones que por intermedio de sus directivos han contribuido 
a la organización del Foro, según lo dispuesto por la Asamblea de la Asociación reunida en Bucaramanga 
el año pasado. 

De manera particular quiero agradecer la respuesta a nuestra convocatoria que se traduce en una 
amplia participación de profesores y directivos de las diferentes facultades de Ingeniería del país; debo 
destacar también la presencia de conferencistas nacionales y extranjeros de amplia trayectoria y 
reconocimiento, que amablemente aceptaron nuestra invitación y que sin duda alguna darán un mayor 
realce al encuentro. 

Permítanme ahora, unas breves reflexiones sobre el tema del Foro. Y para hacerlo de la manera que 
considero más adecuada, he querido recurrir una vez más, a la lectura editada de los principales 
puntos de la Declaración Pública aprobada por el Consejo Directivo de ACOFI en septiembre de 2003, 
sobre los Exámenes de Estado de Calidad de la Educación Superior en Ingeniería . 

8 

Declaración Pública (extracto) 
La declaración pública tiene el propósito de precisar ante la comunidad académica, 
y la sociedad en general, la posición de ACOFI acerca de la finalidad del examen y 
su alcance, y orientar a la opinión pública sobre la correcta interpretación de los 
resultados: 

Los resultados del examen que se basó en preguntas conceptuales, de análisis y de 
aplicación permiten identificar, en un primer diagnóstico nacional, fortalezas y 
debilidades en las áreas fundamentales de la formación de los ingenieros por 
especialidad, institución y estudiante. Se espera que esta retroalimentación contribuya 
a los planes de mejoramiento de la calidad de cada programa y que en un futuro la 
consolidación del instrumento permita un análisis confiable de las competencias de 
nuestros egresados. 

Los resultados del examen no pueden ser interpretados por fuera del contexto del 
sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior en nuestro país y, 
por lo tanto, no permiten emitir un juicio absoluto sobre la calidad de un determinado 
programa. Tampoco se espera que se reduzcan a una lista de puntajes para establecer 
un escalafón de programas porque la calidad es plural, los valores que cada uno 
legítimamente quiere promover son diversos y sus características son diferentes. De 
este examen no deben derivarse calificativos excluyentes ni estigmatizaciones de 
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ninguna especie. No se trata de una competencia individualista de programas, sino 
de una sana emulación para que cada uno se supere a sí mismo 

... los contenidos básicos comunes acordados para la versión del 2003, constituyen 
el punto de partida de próximas versiones que sustenten un examen mejorado en su 
alcance, profundidad y calidad, con el aporte complementario de los consejos y 
agremiaciones profesionales y el sector empresarial de la ingeniería. 

De la experiencia recogida en el proceso de diseño de los ECAES de Ingeniería 2003, 
surgieron valiosas recomendaciones para los próximos años. Entre estas conviene 
resaltar la incorporación de la flexibilidad en el examen a través de áreas electivas en 
cada especialidad, en armonía con las llamadas líneas de profundización, el diseño 
de preguntas abiertas y análisis de casos y una mayor incidencia de las ciencias 
básicas en todas las denominaciones ... 

Por su significado y alcance, la posición de ACOFI sobre los ECAES, fue acogida por el Consejo 
Nacional de Rectores de ASCUN . Apartes de la Declaración fueron incluidos en el texto de la 
comunicación sobre asuntos de educación superior que los directivos de ASCUN enviaron al Presidente 
Uribe el pasado 22 de octubre y que tuvieron la oportunidad de discutir personalmente con él, en un 
dialogo cordial y constructivo durante una sesión de dicho Consejo que contó también con la presencia 
de la Ministra de Educación Nacional y el Viceministro de Educación Superior. 

No es asunto de discusión la evide.nte necesidad que tiene la sociedad, el sector productivo y el Estado, 
de medir y evaluar la calidad de la educación superior ofrecida por el país . Y si bien los ECAES servirán 
de instrumento, aunque no el único, para evaluar y medir la calidad de la IES y pueden permitir una 
aproximación a los logros alcanzados en el proceso formativo de unos estudiantes, de una cohorte, de 
un programa académico y que esta información puede ser valiosa e importante, persisten inquietudes 
y preocupaciones sobre su aplicación. Nos corresponde entonces con creatividad y en equipo encontrar 
las respuestas a las múltiples preguntas que han surgido desde los distintos actores que intervienen de 
una u otra forma en este proceso : 

¿Cúal es el sentido de los Exámenes de Estado en las evaluaciones de la Educación Superior? 

¿Implican los ECAES como opción de evaluación una tendencia homogeneizadora contraria a 
la natural heterogeneidad de las opciones de formación? 

¿Qué tipo de resultados generan los exámenes? Cómo interpretarlos? 

¿Qué sucede o cual es la lectura que se debe dar en el caso de resultados regulares o malos en 
los ECAES de programas acreditados de alta calidad? 

¿Cómo controlar los efectos o consecuencias no deseadas o negativas de la divulgación de los 
resultados? 

¿Son los ECAES el mecanismo idóneo para evaluar competencias entendidas como el saber 
hacer de los estudiantes en contextos concretos, verosímiles y a su capacidad de resolver 
problemas nuevos? 
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¿Sí el propósito es la evaluación de competencias no sería mas conveniente la aplicación de los 
exámenes pasado un tiempo de ejercicio profesional? 

No es a mi a quien le corresponde dar respuesta a estos y otros interrogantes y determinar una dirección 
que guíe el desarrollo y consolidación de los Exámenes de Estado; reitero que la respuesta la tenemos 
que construir entre todos a partir de la confrontación de ideas y tal es el sentido de esta reunión. Soy un 
convencido del influjo que tiene ACOFI y de su capacidad institucional para brindar un aporte sustancial 
al mejoramiento de la calidad educativa de los programas de ingeniería de todo el país. Con mis 
planteamientos solo he pretendido hacer un aporte a la reflexión y estimular el debate. 

Muchas gracias, 

Roberto Enrique Montoya Villa 
PRESIDENTE 
Asociación Colombiana de Facultades de Ingeniería -ACOFI 
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Listado de asistentes al Foro 

Institución Nombre Cargo 

COPNIA Juan Guillermo Arbelaez Secretario Secciona! 
Corporación Universidad Autónoma de Occidente Freddy Naranjo P. Director Ingeniería 
Corporación Universitaria de lbagué Raúl Moreno Gómez Decano Facultad lng. 
Corporación Universitaria Lasallista Luis Fernando Garcés G. Decano Facultad 

Ingeniería Ambiental - -
Corporación Universitaria Lasallista Luz María Alzate Docente 
Escuela Colombiana de Ingeniería Germán Santos Rector 
Escuela de Ingeniería de Antioquía Carlos Felipe Londoño Rector 

- -
Escuela de Ingeniería de Antioquía Carlos Rodríguez Lalinde Decano Pregrado 
Escuela Naval Almirante Padilla Teófilo Acosta Barreto Decano Facultad lng. 
Fundacion Universitaria Agraria de Colombia Carlos Enrique Cardona Decano Facultad lng. 
Fundacion Universitaria de Boyacá Andrés Correal Cuervo Decano Facultad de 

Ciencias e Ingeniería 
Politécnico Colombiano Jaime lsaza Cadav_id Giovani Orozco Arbeláez Decano Facultad lng. 
Politécnico Colombiano Jaime lsaza Cadavid Gloria Giraldo Cuellar Docente 
Politécnico Colombiano Jaime lsaza Cadavid Odila Rios Valencia Vicerrectora de 

Docencia e Investigación 
Politécnico Colombiano Jaime lsaza Cadavid Rosmary Duque Villa Docente 
Politécnico Gran-Colombiano Fernando Davila L. Decano Facultad lng. 

-
Pontificia Universidad Javeriana Hilda Chaparro Director Carrera 

Ingeniería de Sistemas 
Pontificia Universidad Javeriana Juan Carlos Giraldo Director Carrera 

Ingeniería Electrónica 
-

Pontificia Universidad Javeriana 
.. ~.- ----. 

Marcela Cuevas Director Carrera 
Ingeniería Industrial 

Pontificia Universidad Javeriana Osear Rodríguez Director Carrera 
Ingeniería Civil 

Pontificia Universidad Javeriana Roberto Caicedo Jordán Director lng. Civil 
Pontificia Universidad Javeriana/Bogotá Roberto Enrique Montoya Decano Facultad lng. 
Universidad Autónoma de Bucaramanga German Oliveros Director Escuela de 

Ciencias Naturales 
Universidad Autónoma de Colombia Luis Héctor Peña Decano Ingeniería 

--
Universidad Autónoma de Manizales Adriana Maria Giraldo 
Universidad Católica de Colombia Aurelio Rafael Manotas Decano Facultad lng. 
Universidad Católica de Colombia Rafael Perez Carmona Decano Facultad 

Ingeniería Civil 
Universidad Cooperativa de Colombia/Bmanga Luis Fernando Prada Decano Facultad lng. 
Universidad de Cauca Luis Bolaños Andrade Decano Ingeniería Civil 
Universidad de América Ana Josefa Herrera Vargas Vicerrectora Académica 
Universidad de América Gerardo Beltrán Decano de Ingenierías 
Universidad de América María Cristina Torres V. Directora del Sistema de 

Evaluación Universitaria 
Universidad de Antioquia Abelardo Parra Profesor Titular 

--· -
Universidad de Antioquia David Fernández Jefe Dpto Ingeniería 

Electrónica 

. 

,' 

E-mail 

info@copnia.gov.co.; cosia@epm.net.c 
fnaranjo@cuao.edu .co 
rmoreno@nevado.cui.edu.co 
nancymenza@yahoo.es . 
lugarces@lasallista.edu.co 
nancymenza@yahoo.es, 
gsantos@escuelaing.edu.co 

carod@eia.edu.co 
dfin@enap.edu.co 
dirial@uniagraria.edu.co 
sacorreal@uniboyaca.edu.co 

gorozco@pol itecn icoj ic.ed u .co 
fadministracion@politecnicojic.edu.co 
vdocencia@elpoli.edu.co 

--
co,rduque@elpoli.edu.co 
fdavila@pol igran .edu .co 
hchaparr@javeriana.edu.co ¡¡, 

jcgiraldo@javeriana.edu.co 

marcela.cuevas@javeriana.edu.co 

ofrodri@javeriana.edu.co 

rmontoya@javeriana.edu .co 
gol ivero@unab.edu .co 

decaing@fua.edu.co 
amgo@manizales.autonoma.edu.co 
armanotas@ucatol ica .edu .co 
rperez@ucatolica.edu .co 

luisboan@unicauca.edu.co 

fua@zeus.uamerica.edu.co 
mariac71@hotmail.com 

-
abparra@cooprudea.com 
dfernan@dea.edu .co 
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Institución 

35 Universidad de Caldas 
36 Universidad de Cartagena 
37 Universidad de Córdoba 
38 Universidad de Córdoba 

39 Universidad de La Sabana 
40 Universidad de La Sabana 

41 Universidad de La Salle 
42 Universidad de La Salle 

43 Universidad de Los Andes 

44 Universidad de Manizales 
45 Universidad de Medellín 

46 Universidad de Nariño 

47 Universidad de San Buenaventura 
48 Universidad de San Buenaventura /Cartagena 

49 Universidad del Atlántico 
so Universidad del (auca 

51 Universidad del Norte 

52 Universidad del Norte 
53 Universidad del Quindio 
54 Universidad del Valle 
55 Universidad del Valle 
56 Universidad Distrital Francisco José de Caldas 
57 Universidad Eafit 
58 Universidad Eafit 
59 Universidad Francisco de Paula Santander 
60 Universidad Industrial de Santander 

61 Universidad Industrial de Santander 

62 Universidad La Gran Colombia 

63 Universidad Libre 
64 Universidad Militar Nueva Granada 
65 Universidad Militar Nueva Granada 
66 Universidad Nacional de Colombia /Bogotá 
67 Universidad Nacional de Colombia/ Medellín 
68 Universidad Nacional de Colombia / Medellín 
69 Universidad Piloto de Colombia 

70 Universidad Pontificia Bolivariana/ Montería 

71 Universidad Pontificia Bolivariana/ Bucaramanga 
72 Universidad Pontificia Bolivariana/ Medellín 
73 Universidad Pontificia Bolivariana/ Medellín 
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Nombre 

Mauricio López Trujillo 
Marco Blanquicete 
Deivis Luján 
Gabriel Vélez 

Monica Castilla 
Ricardo Castillo Castillo 

Camilo Hernando Guaqueta 
Héctor Vega Garzón 

Mauricio Duque 

Luis Carlos Correa Ortiz 
Arturo Arismedy Jaramillo 

)airo Guerrero García 

Jaime Duran Garcia 
Carlos Alberto Peralta 

Graciela Forero de López 
Carlos Ariel Hurtado 

Amparo (arnacho Diaz 

Javier A. Paez 
Orlando Salazar Salazar 
Héctor Cadavid Ramírez 
José A. Abadía Narváez 
Alvaro Bertancourt 
Jaime Alberto Escobar 
Juan Guillermo Lalinde 
Javier Zafra 
Adolfo León Arenas 

Crisóstomo Barajas 

Alberto Sánchez De La Calle 

Luis Ignacio Jiménez 
Jorge Ignacio Vélez Munera 
Santiago Loboguerrero Uribe 
Jaime Salazar Contreras 
Luis Javier Madrid Rivera 
Maria E. Muñoz Amariles 
Germán Ignacio 
Urdaneta Hernández 
Jorge Ardila 

Samuel Montero Vargas 
Daniel Builes 
Juan Miguel Vásquez 
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Cargo· E-mail 

Decano Facultad lng. rector@ucaldas.edu .co 
Decano Facultad lng. 
Docente lujanrhenals@hotmail.com 
Dir. Programa lng. gve lez@si nu .un icordoba .edu .co 
Alimentos 
Docente monica.castilla@unisabana.edu.co 
Director del Programa ricardo.casti lo@u n isabana .edu .co 
Ingeniería Industrial 
Decano iambient@jupiter.lasalle.edu.co 
Decano Facultad icivil@jupiter.lasalle.edu.co 
Ingeniería Civil 
Vicedecano maduque@uniandes.edu.co 

académico 
Docente lcco@um.umanizales.edu.co 
Decano Facultad aarismendy@guayacan.udem.edu.co 
Ingeniería Civil 
Decano Facultad lng. correo@si ndamanoy. udenar.edu .co 

jg@udenar.edu .co 
Decano Facultad lng. jaime.duran@usbbog.edu.co 
Decano Facultad facsistemas@usbctg.edu.co, 
Ingeniería Sistemas ceperalta@usbctg.edu.co 
Decana Facultad lng. grforero@yahoo.com 
Coord. Programa lng. cah@unicauca.edu.co 
Civil 
Directora Académica acamacho@uninorte.edu.co 
de Ingenierías 
Decano División lng. jpaez@uninorte.edu.co 
Decano ing@uniquindio.edu.co 
Decano Facultad lng. hcadavid@univalle.edu.co 
Docente abadia@univalle.edu.co 

Coord . Telecomunic. abetancourt@udistrital .edu.co 
Profesor Dlseño Procesos jaimesco@eafit.edu.co 
Jefe Carrera lng. jlal inde@eafit.edu.co 
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TEMA1 

¿Cuál es el propósito principal de los exámenes para los estudiantes 
del último año de pregrado? ¿Qué espera medir o valorar este examen? 

MESA No 1 

a. Enfocándose en lo que deben ser en un futuro, y no en lo que son actualmente se consideró que 
los principales propósitos deben ser que el examen sirva de indicador, o genere indicadores, 
que permitan evaluar a los ingenieros egresados, y las instituciones con la intención de mejorar 
la educación. 

b. Medir unas competencias mínimas previamente seleccionadas en común acuerdo por la 
comunidad profesional, para permitir una proyección de los futuros profesionales. 

M ESA No 2 

Es el conjunto de habilidades y conocimientos disciplinares que mínimamente tiene un egresado de un 
programa determinado para definirse como tal. Este conjunto de competencias mínimas debe establecerse 
de común acuerdo entre los programas que gocen del Registro Calificado, dado el soporte que a su 
pensum realiza este Registro. La aplicación al contexto podría medirse en un apartado del examen que 
se dedique específicamente a unas líneas electivas (Ver el numeral 2) 

Se comenta que aunque hay conciencia en que o nuestro sistema de formación cambia o no vamos a 
estar en capacidad de dar respuesta a lo que necesita el país, se considera que el examen por ahora 
debe seguir evaluando contenidos y algunas habilidades, dado que en ello es donde más se hace 
énfasis actualmente en la gran mayoría de la las actividades académicas del pregrado y no está bien 
evaluar con un énfasis diferente si dado el caso ya se supiera como evaluar por competencias. A este 
respecto aparece nuevamente una anotación que aunque todos podemos aprender a trabajar por 
competencias y a evaluarlas, es conveniente que se den algunas pautas y sobre todo tiempo (aceptando 
el hecho de que podemos aprender solos, asumiendo la tarea de docente universitario como lo 
manifestara el Director del lcfes en el panel sobre competencias básicas del Ingeniero. 

Se sugiere además que la evaluación como está se debe sostener por mínimo 3 años para poder hacer 
un análisis comparativo, (se recuerda que con el examen no solo se valora la competencia del estudiante 
para el ingreso al mundo laboral, sino que también se está valorando la calidad de las facultades -ver 
sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior-). En esos dos o tres años se empieza 
a trabajar con énfasis en las competencias y en la modificación de los ECAES. 

Se agrega que se pueden revisar las preguntas (no se dio el suficiente tiempo). 
Hacer pruebas de "pilotaje" término acuñado por el lng. Carlos Galdeano de México. 
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Se lanza una pregunta muy interesante, se dice que los ECAES serán un requisito para el ingreso de los 
estudiantes al mundo laboral, se pregunta: ¿Se puede predecir desde los ECAES, si el estudiante logrará 
ubicarse en el medio? 

MESA No3 

Partiendo desde que la competencia no es lo mismo que la capacidad . 
Evaluar los conocimientos y avanzar hacia la medición de competencias en forma sistémica. 

MESA No4 

El propósito debe ser valorar el desarrollo de las competencias profesionales con que egresa el 
estudiante de Ingeniería. 

MESA Nos 

Los Exámenes de Calidad de la Educación Superior en Ingeniería constituyen uno de los elementos que 
se han diseñado para que sirva tanto de indicativo como de estímulo y de guía en el acondicionamiento 
de los programas curriculares, con el objeto de que, con mayor énfasis, la educación superior sea 
motor del desarrollo, condición de independencia y de justicia, y requisito indispensable para la solución 
de los problemas nacionales. 

El principal propósito de los ECAES para Ingeniería es medir en los estudiantes de último año, el nivel 
de dominio del conocimiento básico de su respectiva profesión, sin entrar en detalle en áreas particulares 
de especificidad . 

Cuando se definió el examen de calidad se debió establecer su finalidad, pero si la pregunta en CÚAL 
DEBÉ SER EL PROPÓSITO la respuesta debe centrar en si los exámenes se orientan hacia la obtención 
o renovación de matrículas profesionales o si el objetivo es que cada institución re~lice un proceso de 
auto evaluación. 

En este último caso se esperará valorar "todo" lo asociado con los procesos pedagógicos, es decir "qué 
tan bien enseñan" las universidades o "que tan bien" aprenden sus alumnos. 

El propósito de los exámenes era el de medir un nivel de conocimientos en cada una de las áreas de la 
Ingeniería. Igualmente se esperaba medir una serie de competencias que deberían haber desarrollado 
los estudiantes durante su formación superior. 

Vale la pena tener en cuenta los propósitos de los exámenes descritos en el Artículo 1 del Decreto 1781 
que dice: 
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Los Exámenes de Estado de Calidad Superior- ECAES-, son pruebas académicas de 
carácter oficial y obligatorio, y forman parte, con otros procesos y acciones, de un 
conjunto de instrumentos que el Gobierno Nacional dispone evaluar la calidad del 
servicio público educativo. 



Los Exámenes de Calidad de la Educación Superior- ECAES-, tienen como objetivos 
fundamentales: 
• Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes que 

cursan el último año de los programas académicos de pregrado que ofrecen las 
instituciones de educación superior. 

• Servir de fuente de información para la construcción de indicadores de evaluación 
del servicio público educativo, que fomenten la calificación de los procesos 
institucionales, la formación de políticas y faciliten el proceso de toma de decisiones 
en todos los órdenes y componentes del sistema educativo. 

MESA No6 

En general, los comentarios apuntan a la verificación de la asimilación de los conocimientos básicos 
que debe tener un próximo profesional para ejercer en Colombia o en el exterior, la experiencia conduce 
a preguntarnos si también se busca establecer una primera aplicación de esos conocimientos previéndose 
el estudiante en un contexto empresarial con énfasis a su turno, en un contexto real determinado, en 
especial si se hace referencia a la práctica empresarial ya cursada y otra pregunta que surge es sobre si 
es un examen para el oficio o para la disciplina, porque esta es una cosa en el papel y otra es el 
componente de experiencias (de investigación, interdisciplinares). 

También en términos generale.s, medir conocimientos como los de las ciencias básicas, y 
complementariamente su contextualización, por ejemplo en el enfoque de la academia particular o su 
proyección al medio. Esto implicaría que los evaluadores y las evaluaciones estén preparados para una 
sistematización cuantitativa y otra cualitativa (sí se puede llamar así). 

MESA No7 

a. Mide los conocimientos, es una disciplina particular, reflejados a través de actuaciones en procesos 
de pensamiento. 

b. Debería medir competencias. 

MESA NoB 

De acuerdo con ACOFI en el documento de presentación de resultados ECAES de febrero 2004, el 
propósito de los ECAES es el de "medir, en los estudiantes que lo presentan, los diferentes niveles del 
dominio del conocimiento básico de su profesión". 

Desde las políticas de la educación superior, presentadas por el Viceministro de Educación, el objetivo 
de los ECAES es "evaluar el nivel de competencia (EIA-capacidades fundamentales-) desarrollada por 
los estudiantes de ultimo año de los programas de formación profesional, para aportar información a 
las instituciones de educación superior acerca de sus fortalezas y debilidades como proyecto educativo" 

Según el decreto 1781 que reglamenta exámenes de la calidad de junio de 2003, "los Exámenes de 
Estado de Calidad de la Educación Superior -ECAES-, son pruebas académicas de carácter oficial y 
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obligatorio, y forman parte, con otros procesos y acciones, de un conjunto de instrumentos que el 
Gobierno Nacional dispone para evaluar la calidad del servicio público educativo. 

Los Exámenes de Calidad de la Educación Superior -ECAES-, tienen como objetivos fundamentales: 

• Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes que cursan el ultimo 
año de los programas académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de educación 
superior 

• Servir de fuente de información para la construcción de indicadores de evaluación del servicio 
publico educativo, que fomenten la cualificación de los procesos institucionales, la formulación 
de políticas y faciliten el proceso de toma de decisiones en todos los órdenes y componentes 
del sistema educativo 

Para la comunidad académica de la Escuela de Ingeniería de Antioquia -EIA, el propósito de los ECAES 
es el de evaluar las capacidades o competencias (conocimientos, habilidades y valores) básicas del 
ingeniero para el ejercicio de la profesión. 

Según documento ACOFI de resultados generales de ECAES en ingeniería 2003, ser competente es: 
"dominar los conocimientos básicos de la profesión para resolver problemas de ingeniería". Por esto, 
es importante entender que un ingeniero ha adquirido las competencias necesarias para desarrollarse 
profesionalmente en ingeniería, cuando tiene las habilidades de recordar, comprender, analizar, aplicar 
y sintetizar. 

Para los directivos, coordinadores de área y profesores de la EIA, ser competente significa: "Ser capaz 
de", lo cual se acredita con el dominio no solo de los conocimientos, sino de las habilidades básicas y 
esenciales de la profesión, logradas a partir del desarrollo de procesos de pensamiento como recordar, 
comprender, analizar, aplicar y sintetizar. 

MESA No 9 

Propiciar la mejora de la calidad de la Educación Superior a través de evaluaciones externas a las 
instituciones que la imparten, determinado el nivel de conocimientos y aptitudes académicas de los 
egresados de los programas. 

Con la aplicación de los ECAES se espera valorar la realidad de dos situaciones: 
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a. Para los estudiantes que apliquen las pruebas, obtener un indicador de sus niveles de 
conocimiento y habilidades; y, 

b. Para las instituciones educativas, generar una información comparativa que les facilite evaluar 
los resultados de sus egresados en cuanto respecta a su proceso de enseñanza - aprendizaje. 
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TEMA2 

( 

¿Cuáles son las capacidades (competencias) fundamentales 
que se deben medir con los ECAES? 

MESA No 1 

Capacidad de aprender en forma autodidacta. Capacidades conceptuales, actitudinales y 
procedimentales. 

Se notó una falta de claridad del concepto de competencia. Se quiso considerar como sinónimo de 
capacidad, sin embargo se diferenció entre capacidad y habilidad: 
Habilidad: se desarrolla por medio de ensayos repetitivos. 
Capacidad: aplicación de un conjunto de habilidades adquiridas para la solución de un problema 
completamente nuevo. 

No es lo mismo saber sumar y restar que saber gastarse muy bien un millón de pesos en un almacén. 

MESA No2 

Pero es importante definir el concepto de competencia para establecer su "medibilidad". Se define 
competencia como "Saber hacer en contexto» y en esa definición se articulan 5 dimensiones, a saber: 
habilidades, conocimiento disciplinar, actitudes, contexto y valores. 

Como un aporte al elemento de habilidades mínimas, es bueno establecer algunas deseables a cualquier 
tipo de ingeniería: 

• Razonamiento y análisis 
• Comprensión lectora 
• Proposición de soluciones 
• Materialización de soluciones 
• Competencia en aprendizaje continuo 
• Competencias en comunicación oral, escrita y gráfica. 

Existen otras, tales como la capacidad argumentativa, que se consideran medibles por medio de un 
examen sistematizado, para lo cual se proponen alternativas en el numeral siguiente. 

Para analizar y completar lo anterior, se sugiere partir desde los perfiles que ya tiene estructurada cada 
facultad de Ingeniería y establecer desde allí las competencias. 

~·~ ;:;~ . ¡ ... r 
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MESA No3 

Competencias profesionales básicas o con enfoques a contextos industriales, compromiso social y 
ético en sus niveles de interpretación, argumentación y de proposición. 

MESA No4 

La MESA consideró que no se ha dado un debate amplio y profundo del tema que permita responder 
esta pregunta, por esta razón y teniendo en cuenta que existe una amplia variedad de conceptualizaciones 
e interpretaciones en muchas ocasiones personales sobre competencias del ingeniero, se propone que 
se efectúe dentro de la comunidad académica de Ingeniería un estudio juicioso y rigurosamente 
fundamentado sobre las mismas para obtener como resultado un acuerdo sobre qué se entiende como 
competencias del Ingeniero. Este estudio puede llevarse a cabo en el foro permanente planteado para 
este tema en el 2004 de tal forma que en la reunión anual del mes de Septiembre pueda presentarse 
este acuerdo a la comunidad presente en la reunión; el paso siguiente sería la determinación de las 
competencias especificas por cada disciplina de Ingeniería las cuales serían definidas por cada disciplina 
ingenieril. Esta formulación completa de las competencias del ingeniero será la que fundamentará las 
posteriores versiones de ECAES. 

MESA Nos 

El análisis de los resultados obtenidos por nuestros estudiantes muestra que no hay relación clara entre 
el rendimiento académico en la universidad, medido con el promedio académico del estudiante, con 
el puntaje obtenido en los ECAES; este es el caso encontrado en el programa de Ingeniería Civil. ¿Será 
que la prueba ECAES no es representativa para medir conocimientos, o competencias si se requiere? 
¿Acaso es nuestra evaluación la que tiene problemas insuperables? ¿Se podría concluir que ninguno de 
esos indicadores es significativo? 

Los ECAES deben medir fundamentalmente la capacidad de comprender los diferentes fenómenos 
físicos y naturales que se relacionan directamente con el ejercicio de la profesión, así como la capacidad 
de aplicar esos principios a la solución de problemas de Ingeniería. Para lograr una solución adecuada, 
es importante valorar la capacidad de análisis de los diferentes elementos que componen el sistema 
afectado por el problema a solucionar, así como la capacidad de Sintetizar la información disponible, 
con miras a lograr diseños y soluciones creativas y eficientes a los problemas de Ingeniería. 

Las competencias o capacidades a medir deben ser las mismas que las Universidades miden o verifican 
para definir si un alumno se puede promover a un curso o nivel siguiente o para recibir un título 
profesional. 

Originalmente se planteó que las competencias que se debían medir eran: recuerdo, comprensión, 
aplicación y análisis. Estas competencias son válidas para evaluar el proceso de formación de un 
ingeniero. 
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MESA No6 

A semejanza con los comentarios anteriores, competencias particulares que los distintos programas 
han asimilado de esta reciente cultura, y también, tal vez primordialmente, competencias transversales 
con fines de integralidad, bien sea entre contenidos del plan de estudios o entre estos y el medio. 

MESA No 7 

En general nuestros estudiantes e ingenieros se deberían formar para que adquieran la capacidad para : 
hacer, ser, aprender y convivir con el objeto de resolver problemas, por lo tanto, las competencias a 
medir en los ECAES deberían ser: 

Plantear y resolver problemas en las áreas de su disciplina. 
Y se debe medir qué tanto está formado en esta disciplina, teniendo en cuenta las normas de 

calidad especificas de la misma. 

MESA NoB 

Para la comunidad académica EIA, las capacidades o competencias fundamentales corresponden a 
aquellos dominios en conocimientos, habilidades y valores desarrolladas por los estudiantes y están 
relacionadas con las áreas de conocimiento sobre las cuales se apoya el proceso de formación en 
ingeniería, así: 

Las capacidades o competencias profesionales están relacionadas con los modos de actuación, 
que como mínimo debe acreditar el egresado, una vez terminado su proceso de formación 
profesional. Se fundamentan principalmente en la aplicación de los conocimientos de las 
disciplinas y los saberes de la ingeniería para un "saber hacer" en el contexto propio y específico 
de la profesión. 
Las competencias básicas (tanto de las ciencias básicas como de las ciencias básicas de la 
ingeniería) se corresponden con las capacidades desarrolladas por los estudiantes para 
fundamentar las capacidades profesionales. Se apoyan en procesos de pensamiento como la 
comprensión y el análisis y en menor grado en el recuerdo. 
Las capacidades relacionadas con el dominio de lo esencial de los conocimientos, habilidades 
y valores en el área de lo económico - administrativo. 
El dominio de los contenidos socio - humanísticos que le permitan actuar (habilidades) en 
correspondencia con sus principios y valorar su historia, la cultura y la sociedad a la que pertenece. 

MESA No. 9 

Para el medio colombiano, es prematuro pensar en la implementación de exámenes de que evalúen 
competencias, pues los currículos y la gestión docente destinada al desarrollo de los mismos no están 
orientados para lograr esas competencias. Es necesario iniciar con un plan de reforma estructural de 
los currículos y de dicha gestión docente con miras a tipificar la clase de competencias que son 
pertinentes para cada perfil profesional. 
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Como quiera que con los ECAES se busca evaluar resultados de aprendizaje, no los insumos, los 
medios ni los procesos para lograr ese aprendizaje, la prueba debe evaluar el nivel relativo del egresado 
con respecto a los demás egresados que apliquen el examen. Así mismo, el estado de sus habilidades 
y conocimientos con respecto a los perfiles general (Ingeniero) y específico (rama de la Ingeniería) que 
previamente hayan sido adoptados como estándares de la profesión en particular. 

Con los ECAES se debe medir el rendimiento de los egresados con relación a los conocimientos, 
habilidades y destrezas que se consideran fundamentales y necesarios para desempeñarse laboralmente 
como profesional de una disciplina específica. 

En el caso de la Ingeniería Civil : 
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• Conocimientos: 

a. Los fundamentales de matemáticas, física, química y de geociencias, que le faciliten conocer 
y desarrollar con buen grado de profundidad las ciencias propias de la ingeniería civil. 

b. Poseer los conocimientos esenciales de estructuras, construcción, geotecnia, hidráulica, 
sanitaria, vías y transportes y sistemas, que le faciliten ofrecer alternativas de solución a los 
problemas relativos al campo de la ingeniería civil. 

c. Tener conocimientos de herramientas de computación y de comunicación tanto gráfica como 
escrita, para su uso apropiado en la solución de problemas. 

d. Tener conocimientos generales de economía y administración, así como de evaluación de 
proyectos. 

e. Poseer conocimientos de la sociedad en la que actuará como profesional, además de sus 
recursos y necesidades específicas. 

• Habilidades: 

a. Ser capaz de aplicar los conocimientos de las ciencias básicas y de la ingeniería civil a la 
solución integral de problemas específicos de su campo. 

Los problemas de la ingeniería civil son relativos a la planeación, diseño, construcción, operación, 
mantenimiento y rehabilitación de obras de diversos tipos, bien que ellas estén orientadas al 
ámbito urbano o al rural, y que incluyan obras de infraestructura y/o de superestructuras 
destinadas al desarrollo y bienestar de la sociedad, en las cuales se precisa abordar sus aspectos 
de sistemas, estructurales, hidráulicos, comportamiento de los materiales y del subsuelo. 

b. Tener la capacidad de experimentar, observar, interpretar y modelar los fenómenos físicos de 
la naturaleza. 

c. Ser capaz de crear, innovar, asimilar y adaptar la tecnología en el ámbito de la ingeniería 
civil. 
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d. Tener la habilidad para programar y operar equipo de cómputo, así como para manejar e 
interpretar los paquetes computacionales básicos de uso en su campo. 

e. Ser capaz de organizar y administrar su propio trabajo y el desarrollo de proyectos específicos, 
incluidas la presupuestacion, la supervisión y la evaluación . 

f. Tener la capacidad de prever y controlar los impactos ecológicos, sociales y económicos de 
los proyectos. 

g. Poseer creatividad en la solución de problemas. 

h. Tener la capacidad de expresarse correctamente en forma oral, escrita y gráfica. 

1. Tener la capacidad de comunicación, negociación y concertación en todas las actividades 
relacionadas con su profesión y, en particular, con los potenciales beneficiarios y usuarios 
de los proyectos. 

j. Ser capaz de entender y expresarse en una lengua extranjera. 

k. Tener la capacidad para participar y colaborar en equipos de trabajo. 

l. Tener la capacidad de coordinar grupos de especialistas en distintas ramas de la ingeniería y 
otras profesiones y de interactuar con éstos. 

m. Tener capacidad de adaptación a los cambios de las condiciones de vida y de trabajo propios 
de la profesión. 

• Actitudes: 

a. Atender los problemas de la ingeniería con una visión sistémica de la problemática global de 
los fenómenos sociales. 

b. Buscar la optimización del uso de los recursos, tanto humanos como materiales. 

c. Expresar espíritu de servicio para la sociedad. 

d. Respetar los valores, costumbres y tradiciones de las comunidades afectadas por las obras. 

e. Respetar los derechos que implica la dignidad de la condición humana, en especial la de los 
subordinados. 

f. Acoger en la práctica la necesidad de una constante actualización. 

g. Tener la disposición de promover y participar en el proceso educativo de los subordinados y 
compañeros de trabajo. 

r~~r~ .: ~~ ~b f:,; _ ~:'J l! '"i. Í,-i ~\·~sv. 1:-1f:: ··/~;~ 
fa:.SGU3.C1011 Le-1::;'._ ::.-r:·u 

1 .. 1 1 <e ~ \ 

f !1 •;('? i irr¡tf.c,c, ij;'., ,, i' ,- , ... ·na 
~"' l. ,;,._ Lt1tt.Ú\.,J u;, .¡¡:;:_ ·~, '. 1 • 

21 

.· -

. 
' 

lil 

I 



.• 

I 

J . 

22 

-
h. Ejercer la profesión de manera responsable y digna, atendiendo los principios y valores éticos 

que obligan a la rectitud y la honestidad. 

i. Respetar y fomentar la preservación del medio ambiente. 

j. Tener disposiciones para colaborar y participar en grupos multidisciplinarios. 

k. Responder a la nueva situación del país, marcada por la creciente globalización mundial. 

l. Mostrar iniciativa y liderazgo en todos los ámbitos del ejercicio profesional, incluyendo: la 
búsqueda de espacios para el desarrollo tecnológico; el incremento de fuentes de trabajo 
mediante la creación de empresas; buena disposición hacia las relaciones humanas y la búsqueda 
de la calidad en su desempeño y resultados; y la atención debida a la relación beneficio-costo 
en la rendición de cuentas con respecto al uso adecuado de los recursos. 
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TEMA3 

¿Con qué tipos de preguntas se logra medir dichas capacidades, teniendo en cuenta que es 
un proceso sistematizado? Favor adjuntar un ejemplo. 

MESA No 1 

Se parte del hecho de que no existe un sistema ideal de evaluación. Sin embargo se propone el siguiente 
tipo de preguntas: 
Para medir el tipo de competencias de conocimientos se pueden seguir usando el mismo tipo de 
preguntas que se usaron en los anteriores ECAES, aunque su porcentaje debe ser bajo. Además, preguntas 
del tipo "estudio de casos" , preguntas abiertas y en lo posible contemplar la posibilidad de redacción 
de ensayos. 

MESA No2 

Hacer más énfasis en las de tipo análisis de relación porque son las que mayor dominio conceptual y 
de desarrollo de habilidades demandan. 
Se hace la pregunta: ¿Por qué se sacaron las de análisis de casos que había antes en el examen de 
Ingeniería Mecánica? 

MESA No3 

En el primer año el uso de estudios de casos pero evaluados con preguntas de selección múltiple, en 
especial análisis de relación . 

MESA No4 

Esta pregunta podrá ser respondida con mejores argumentos una vez se hayan establecido y consensado 
las competencias del ingeniero de acuerdo con la propuesta planteada en la anterior respuesta. Sin 
embargo, en un intento por responder esta pregunta se especuló que posiblemente se requieran preguntas 
diferentes a las de las pruebas objetivas, es decir, de tipo abierto. Ante esta posibilidad y con el espíritu 
de aportar al debate en forma concreta la MESA propone que se realice un piloto con preguntas de tipo 
abierto en algunas universidades que voluntariamente accedan a este experimento, utilizando pruebas 
de este tipo que ya han sido utilizadas en otros países y que mediante la gestión del Consejo Directivo 
de ACOFI se puedan obtener con fines de investigación académica. 
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MESA Nos 

Debería tratar de evaluarse la capacidad de comunicarse y de crear; o por lo menos de proponer 
nuevas, con la debida argumentación y la necesaria sustentación. Desde luego la debida sustentación 
depende del grado en que se manejen los conceptos físicos y mecánicos, y la comunicación y 
argumentación incluyen al buen manejo de las matemáticas. 

Para medir esas habilidades se requiere, seguramente, de preguntas abiertas y de problemas con bajo 
nivel de estructuración. Hay que hacer un esfuerzo para lograr muy buenas preguntas, sucintas y de 
rápida respuesta, pero de análisis y de conocimiento. 

Las preguntas pueden ser de diferentes tipos a saber: 

• Preguntas que evalúan conceptos básicos, lo cual incluye la comprensión de los mismos. 

Ejemplo: 
Texto de la pregunta: ¿Cuál de los siguientes parámetros es fundamental para estimar el tiempo de 
conservación de productos hortofrutícolas? : 

A. El contenido de azúcares. 
B. La intensidad respiratoria. 
C. El empaque. 
D. El contenido de humedad. 
E. La refrigeración. 

• Preguntas de análisis de una situación propia de Ingeniería. 

Ejemplo: 
Texto de la pregunta: La refrigeración mecánica trabaja con dos presiones de alta y de baja 

PORQUE 
La presión baja se necesita para evaporar el refrigerante en el condensador y la alta para I icuar el 
refrigerante en el evaporador. 

Marque A si tanto la afirmación como la razón son verdaderas y la razón es una explicación 
correcta de la afirmación. 

Marque B Si tanto la afirmación como la razón son verdaderas pero la razón NO es una explicación 
correcta de la afirmación. 

Marque C Si la afirmación es verdadera pero la razón es falsa. 
Marque D Si la afirmación es falsa pero la razón es verdadera. 
Marque E Si tanto la afirmación como la razón son falsas. 

• Preguntas de aplicación de los conceptos básicos y de los conocimientos propios de un área específica. 

Ejemplo: 
Texto de la pregunta: Se secan 1 O.O Kg de café que tienen un contenido de humedad inicial en base 
húmeda de 60%. La cantidad de agua que se debe remover para que el producto alcance un 

contenido de humedad en bas~'- _;1ei ~. t~l-9º!0 es: 
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A. 4.8 kg. 
B. 5.0 kg 
C. 5.1 kg. 
D. 5.2 Kg 
E. 5.5 Kg 

La evaluación académica es un tema tan complejo, por la extensión y profundidad de los objetivos a 
ser evaluados por lo que en los procesos educativos se contempla evaluación continua. Esto exige 
diversidad de preguntas, por su naturaleza, y diversidad de mecanismos por sus propósitos. 

Con respecto a los tipos de pregunta, muchas se orientaron al proceso de recordación y muy pocas al 
proceso de análisis. En la parte de aplicación y comprensión creo que el número de preguntas fue 
escaso. Definir qué tipo de preguntas miden mejor una competencia determinada, es labor de personas 
expertas en métricas y pedagogías del aprendizaje . 
• 

MESANo6 

Pregunta: 
¿Cuánto suma dos más dos? 

Complemento: 
• ¿Qué ponderación le da a esta pregunta en el contexto del presente examen? 
• ¿Cuándo y con qué fines realiza este tipo de operación en la vida pre-profesional? ¿En la vida 

personal? 
• 2Qué importancia le da al resultado con respecto al proceso? 
• ¿Qué porcentaje de "escache" espera que le apliquen a su respuesta? ¿Por qué? 
• ¿Tienen la misma pertinencia o relevancia esta operación al interior de la academia como fuera 

de ella? 

MESA No7 

• Selección múltiple 
• Causa - Efecto (de relación) 
• De análisis y síntesis 

O sea las que fueron aplicadas, eludiendo las matemáticas. 
Por la restricción de la pregunta, no se pueden aplicar las abiertas. 

MESA NoB 

Según el proceso de pensamiento, como se analizó en la respuesta a la pregunta 2, las áreas y subáreas 
que corresponden con la ingeniería aplicada, en donde se desarrollan capacidades profesionales del 
"saber hacer" se deben evaluar principalmente con preguntas de aplicación. Las áreas y subáreas 
correspondientes con las básicas de la ingeniería, las ciencias básicas y el componente económico -
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administrativo deben ser evaluadas con preguntas que favorezcan la comprensión y el análisis sobre 
los conocimientos esenciales de estas ciencias del "saber conocer". Mientras que la formación socio -
humanística se debe evaluar en términos de la capacidad de los estudiantes de valorar su historia y su 
cultura en el contexto social del "saber ser". 

Área Capacidad Tipo de pregunta 
Ingeniería aplicada Saber hacer Aplicación 
Ciencias básicas Saber Aprender ComprensiónAnál isis 
de ingeniería 
Económico - administrativas 
Socio - humanística Saber ser Valorar 

MESA No9 

Considerando que el proceso de evaluación mediante los exámenes ECAES es sistematizado, las 
preguntas deben formularse sobre CONOCIMIENTOS y sobre APLICACIÓN DE LOS CONOCIMIENTOS 
(competencias), con opción múltiple para sus respuestas, de manera similar como se ha realizado en 
las pruebas ya adelantadas en el pasado. Sin embargo, hacia el futuro, con miras a avanzar en el 
proceso de implementar el proceso de evaluación de competencias, se puede destinar una parte de la 
prueba para confrontar competencias adquiridas y que se determinen como esenciales de dominar 
para el perfil profesional por evaluar. 
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TEMA4 
¿Cuál es el procedimiento adecuado para actualizar el documento de especificaciones? 

¿Qué se puede mejorar para los ECAES 2004, 2005 y 2006? 

MESA No 1 

a. Hacer talleres y foros donde se llegue a acuerdos y revisar de una manera muy crítica las 
experiencias internacionales. 

b. Se recomienda partir el examen en dos, y la primera parte hacerla al final del ciclo básico, para de 
esta manera tomar los correctivos necesarios a tiempo. Además, se recomienda eliminar las preguntas 
de "recuerdo". 

MESANo 2 

• Es necesario que haya mayor cobertura y mayor participación de todos los pregrados que tengan 
registro calificado. Que las temáticas en las cuales haya desacuerdo, no se incluyan en la evaluación. 

• Hacer talleres con mayor tiempo y que este documento no sea modificado posteriormente después 
de haber llegado a un acuerdo colectivo. 

• Mejorar la estructuración actual. 
• Que se brinden estímulos para la elaboración de preguntas 
• Controlar más la logística del examen cuidando que no ocurran hechos como los pasados en 

Córdoba sobre locación, demoras, y el problema de la calculadora. 
• Incluir electivas o líneas de profundización 

M ESA No 3 

• Lo que se puede mejorar es aumentar la rigurosidad de elaboración de la prueba (Se debe hacer 
pilotajes, Psicometría) 

• Además sería interesante conocer la opinión de los que presentaron ECAES, así como un seguimiento 
posterior a aquellos que lo presentaron para comparar ECAES vs. desempeño profesional 

• Vinculación de los gremios a la elaboración del cuestionario. (tener encuenta otros actores) 

• Con respecto al procedimiento para actualizar las especificaciones, por ahora el primer paso es 
llenar el formato en el texto de ACOFI del contenido programáticos. 

Cuestiones adicionales: Evaluar a mitad del proceso de formación (quinto semestre) en áreas de física 
y matemáticas. 
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MESA No4 

La MESA recomienda esperar hasta obtener los resultados del estudio sobre formulación de competencias 
el ingeniero, por tanto para el 2004 se propone mantener la misma estructuración del examen revisando 
algunas especificaciones en las cuales se detectaron inconsistencias, preguntas mal formuladas, preguntas 
que no aportan a la discriminación y la misma edición del examen en papel. El procedimiento para la 
revisión lo debe establecer la instancia central de coordinación de la prueba garantizando que exista 
una adecuada participación de la comunidad académica y que los acuerdos a los que se llegue se 
mantengan. 

A partir del año 2005 si se realiza el estudio sobre competencias se puede empezar a implementar la 
evaluación por competencias de tal forma que en el año 2006 se evalúen competencias en la proporción 
que el estudio recomiende hacerlo. 

Finalmente la MESA recomienda que se continúe analizando los resultados del ECAES 2003 desde 
diferentes perspectivas: resultados estadísticos, pertinencia, diseño de la prueba, aporte que hace al 
mejoramiento de la calidad académica institucional, con el objeto que retroalimente las posteriores 
versiones de los ECAES para Ingeniería. 

MESA No5 

Muchas de las debilidades que existan en el documento de especificaciones del ICFES pueden ser 
fácilmente superadas incentivando la participación de la comunidad académica y posibilitando el 
desarrollo de reuniones y de certámenes académicos. 

La inclusión de ciertas temáticas esenciales que no aparecen por la insistencia de algunas universidades 
que argüían que no se dictaban en sus programas. De ello se dejó constancia en la respuesta de la 
primera pregunta. 

Es bueno estudiar la propuesta de que ciertas áreas básicas bien podrían eliminarse, pues su inclusión 
en las áreas propias de la carrera es inmediata y puede ser definitiva. 

El procedimiento adecuado para actualizar el documento de las especificaciones, es realizar una o dos 
reuniones con los Directores de los Programas Curriculares (Coordinadores Curriculares) existentes en 
el país de cada una de las Ingenierías, con el fin de definir cuáles son los conocimientos básicos 
comunes a los diferentes planes de estudio. Para llegar rápidamente a un consenso, se debe tomar 
como base el documento existente de las especificaciones. 

Para los ECAES 2004, 2005 y 2006 es aconsejable actualizar el documento de las especificaciones y 
realizar la convocatoria para la elaboración de las preguntas en las diferentes áreas, con mayor tiempo 
de anticipación al que se consideró para los ECAES 2003. Esto permitiría una mejor elaboración de las 
preguntas, con un análisis más detallado de su estructura, de una mejor elaboración de los distractores 
y de una mejor cuantificación del grado de dificultad. 

Una estrategia pertinente es someter los ECAES a un debate amplio, en el cual cuestione su finalidad y 
sus mecanismos de ampliación. 
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Constatar los propósitos que dieron origen a los exámenes con los mecanismos propuestos para alcanzar 
estos propósitos. 

Orientar los esfuerzos de mejorar la calidad de la educación con herramientas que se ajusten a la 
naturaleza de la formación profesional que se imparte en las universidades colombianas. 

Para mejorar los ECAES futuros, es importante una redefinición de las áreas del conocimiento a evaluar 
y su peso dentro del conocimiento total que debería poseer un Ingeniero. Otros aspectos a mejorar 
serían: 

• • 
• • 

Mejor edición del cuadernillo. Gráficos más claros . 
Reglamentación general sobre uso o no de calculadoras . 
Incrementar el número de preguntas. (El tiempo de examen lo permite) 
Mejorar el nivel de claridad en cada una de las preguntas . 

MESA No7 

• Hay que corregir los errores logísticos de los cuestionarios pasados 
• Revisar la densidad de los tipos de preguntas 
• Aumentar el banco de preguntas 
• Eliminar las especificaciones de algunos programas, para que el examen mida realmente lo 

común de la disciplina . 
• Corregir el diseño de las especificaciones. 

MESA NoB 

1 . Para ECAES 2004 

• Eliminar de las especificaciones de las áreas de ciencias básicas los temas que corresponden a 
contenidos curriculares de la educación media. 

• Revisar el alto grado de dificultad de las preguntas de las áreas de física y matemáticas. 
• Seleccionar el tipo de preguntas de acuerdo con el área evaluada así: 

a. Las áreas de ingeniería aplicada deberán ser evaluadas con 0% de preguntas de recuerdo. 
b. Las preguntas de ciencias básicas y básicas de la ingeniería deben estar orientadas a las 

aplicaciones en el contexto de la profesión. 
• Se debe mejorar la administración de la presentación de la prueba, motivando a los estudiantes 

a usar racionalmente el tiempo. Si el tiempo empleado por los estudiantes en el desarrollo de la 
prueba ECAES 2003 fue inferior al previsto, esto no necesariamente invita a elevar el número 
de preguntas del examen . Se sugiere analizar la motivación que los responsables de la 
administración de la prueba deberían haber hecho. 

2. Para ECAES 2005, se podrían redefinir las especificaciones en términos de las habilidades o 
capacidades esenciales que el estudiante debe desarrollar. 

3. Para ECAES 2006 se deberá analizar la posibilidad de evaluar integralmente áreas afines a partir de 
la solución de un problema práctico de la ingeniería. También se debe analizar la posibilidad de 
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incorporar un componente específico o de énfasis para evaluar los aportes en el proceso de formación 
diferenciada por institución educativa. 

MESA No 9 

Fundamentalmente, recopilar, analizar, discutir y allegar consensos sobre las múltiples observaciones 
y sugerencias (políticas, objetivos, metas, estrategias, procedimientos, recursos, contenidos e 
instrumentos) que se recojan de todas las comunidades académicas y sociales que, de manera directa 
o indirecta, participaron en la elaboración del documento de las especificaciones. 

Es preciso entonces adelantar la revisión, ajuste y actualización de los objetivos de aprendizaje y los 
contenidos de temas para cada una de las áreas de aprendizaje, para que, sometidos a una amplia 
discusión y obtención de consenso sobre los mismos y el sentido de utilidad de los resultados de la 
prueba, se entre a reorientar la matriz y los criterios que fundamentan el documento de especificaciones. 
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PANEL PRIMER DEBATE SOBRE 
. . , 

LAS COMPETENCIAS EN INGENIERIA 

Notas tomadas por Luz Aída Sabogal 

Proponer una reflexión desde la perspectiva nacional "La Educación Superior" en lo que ha evaluación 
se refiere ha quedado en un emparedado desde el año 2000. Los ECAES que valoran competencias y 
el examen al finalizar los parciales es otro examen que corresponde a cerca de 350 pruebas. 

Parte de los resultados en matemáticas de los ECAES, se debe al cambio de formación, cuando los 
efectos de la evaluación por competencias se vean reflejados en el aula y sea ésta una realidad. 

Aportes individuales 

ÁLVARO PINILLA-ACOFI COLOMBIA 

Nosotros no sabemos evaluar, sabemos enseñar pero no evaluar, esto se ve reflejado en las pruebas. Se 
debe cualificar a los docentes en este punto. La autonomía del profesor debe ir acompañada hacia una 
formación en la evaluación. Se ha aprendido a hacer evaluaciones pero ahora lo sufren los estudiantes. 

Hny que cambiar la actitud de los profesores: enseñarles a evaluar. 

MANOEL LUCAS - BRASIL 

El tema de las competencias es un problema semántico complicado. El perfil esperado del ingeniero 
requiere : 

• Sólida formación básica 
• Visión sistémica multidisciplinaria 
• Espíritu emprendedor y capacidad para el trabajo en equipo 
• Capacidad para resolver problemas y tomar decisiones 
• Capacidad de aprendizaje continuo 
• Capacidad de comunicación oral, escrita y gráfica 
• Idioma extranjero 
• Conciencia del papel transformador de la sociedad 

Competencias: 
• Capacidad de seleccionar materiales, métodos y procesos 
• Capacidad de leer e interpretar diseños 
• Capacidad de sintetizar y desarrollar modelos de solución para ingeniería 
• Capacidad de utilizar tecnología 
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CARLOS CALDEANO - CENEVAL MÉXICO 

En México se viene trabajando el tema de competencias desde hace un tiempo. Se sugiere consultar la 
página www.hemerodigital.unal.mx/ANUIES/ipn/academia. En la sección 10-13 formación basada en 
competencias (Australia), enfoques educativos en competencias, diplomado en educación por 
competencias (Politécnico Nacional), para tener una idea del tema. 

El trabajo en CENEVAL se orienta hacia cómo equilibrar exámenes que tiendan a las competencias 
cuando construyen un instrumento de evaluación buscan equilibrar un 40 % conocimiento, un 60% 
aplicación, y un 20% competencias porque en 2 años llegarán los estudiantes que están formados por 
competencias. 

Se aclara que el término "competencias" se escucha desde hace mucho tiempo en la industria. (Empresas 
competitivas). 

Adicionalmente, sugiere trabajar más desde el laboratorio y construir conocimiento para la teoría. No 
se imagina a Galileo presentando parciales. En México están volviendo atrás porque consideran una 
locura haber separado el conocimiento. CENEVAL construye a partir de la gente que está en la academia. 

Hay un proyecto manejado por Columbus (6X4) seis profesiones con 4 ejes; uno de los cuales es 
competencias. El alumno toma docencia en un aula y luego se va al laboratorio. 

Resalta la diferencia del concepto de crédito en México respecto a Europa. Por ejemplo en México una 
clase son dos créditos y un laboratorio es un crédito; en Europa un estudiante debe trabajar 60 créditos 
al año, lo cual incluye el tiempo en casa; enfatiza que ahora la tendencia es al aprender a aprender y 
los sistemas educativos que tenemos son memorísticos. 

Hay muchos problemas en español y matemáticas. Por lo tanto, la propuesta es que el niño vuelva a 
construir el conocimiento. Los docentes deben entrar rápidamente en este campo. 

JOSÉ DANIEL BOCOYA- ICFES COLOMBIA 

Es fundamental resolver la asimetría entre los enfoques de evaluación de la secundaria y la educación 
superior. 

Los docentes en la educación superior hemos estado en un pedestal, escuchamos voces pero 
consideramos que a nosotros no nos tocan. El profesor de básica y media tiene una actitud más abierta 
para oír e interpretarla. Esta situación se convierte en un reto para organizar de manera más robusta el 
discurso, llenarle las fisuras que puede presentar con elementos y referencia. 

Hay otras razones de la asimetría como: la evaluación es una estrategia de 3 grandes aristas de la 
competencia interpretativa, argumentativa y propositiva. En algunos sectores como la medicina se ha 
mencionado que necesitan otras competencias como la del diagnóstico, del tratamiento; se le argumenta 
que el diagnóstico es interpretativo y el tratamiento es propositivo. Se está llegando a considerar que 
sus dominios cognitivos: interpretativos, argumentativos y propositivos se pueden graduar entre 40%, 
40% y 20%. 
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Se requiere una actuación para encontrar cómo resolver esa asimetría tomando una decisión de acabarla. 

El estudiante aprende de lo que ve en el profesor, "todo lo que quiero de mi estudiante, yo lo tengo que 
ser". Debemos comenzar reflexionar sobre cómo actuar frente a nuestros estudiantes. 

Al menos deberíamos estudiar la escuela de la comprensión de Perkins y Gartner en 1967, ellos partieron 
de una pregunta ¿qué significa comprender? Y en el intento de darle respuesta han desarrollado una 
propuesta metodológica que incluye: 

1 . Valorar la propuesta del otro. 
2. Preguntarle por aquello que yo no entiendo antes de hacer evidente que el no sabe. Se responde 

desde la interpretación entonces se debe indagar por qué entendió o interpretó. 
3. Preguntarse por aquellas cosas que no son explicitas tengo que hacer ejercicios de deducción 

e inferencia. 
4. Sugerirle al otro lo que a mí me parece. Argumentarle y convencerlo. Tener auditorio libre, que 

llega porque la propuesta es buena (decisión y voluntad). 

Propone como ejes de referencia la enseñanza para la comprensión y las 3 dimensiones de la 
competencia. 

El presidente de la mesa: 

La mayor parte de movilización hac'ia acreditación, el establecimiento de créditos académicos no han 
provenido de la comunidad universitaria, han venido del gobierno, el decreto 808, no ha trascendido 
de lo simbólico (lo matemático), sino se traduce en acciones. ¿La acción, los costos cómo nos lo 
repartimos?. 

JOSÉ DANIEL BOGOYA- ICFES COLOMBIA 

Hay respuestas diferenciadas, se reconoce que hay instituciones lo suficientemente maduras que se 
desenvuelven por si solas e incluso iluminan y hay otras primogénitas que requieren más apoyo. Sería 
interesante un intercambio de docentes y estudiantes; esto permitiría reconocer que es lo que logra 
que los desempeños en una sean mayores, es una decisión ética, no podemos mantenernos en una 
urna de cristal. Las de mayor desempeño tienen obligación moral de ayudar a las otras, se debe hacer 
un pacto nacional (por decisión propia). 

Formación de profesores : ser profesor indica libertad intelectual, si el profesor pregunta que leo que 
estudio, no está actuando como profesor. No ve prudente que un profesor pida a otro que lo capacite, 
como si uno no pudiera formar capacidad por presión interna, sino por presión externa, la formación 
del profesor es responsabilidad de él. 

Desde el ICFES se están promoviendo seminarios, 2 grupos de 50 profesores cada uno donde trabajan 
todos los sistemas de evaluación, desarrollaron relatorías que saldrán en un libro. Buscan fomentar el 
desarrollo de las regiones. El profesor debe ejercer en un acto sublime su autonomía. 

ír ,. 1 L .. ~ ... 

/. 
' 

33 1 

(._ . ,. 
· .. !4 

.· -

,· 

" 



J 

., 

! 

-.• 

CARLOS GAI.DEANO - CENEVAL MÉXICO 

En México el papel del Estado es muy importante. La responsabilidad de construir conocimiento debe 
recaer en la academia y se ha venido produciendo desde las universidades públicas. La UNAM tiene 
3000 estudiantes. La academia no requiere que se les diga que hacer pero si necesitan el apoyo 
económico. Al docente se le actualiza, no se le capacita y el Estado apoyó la actualización en: técnicas 
modernas de enseñanza, conocimiento en segundo idioma y se formaron líderes académicos. 

Comentarios de otros participantes: 

El Sistema de Aseguramiento y, en particular, el Registro Calificado se ha ido convirtiendo en un protocolo, 
lo que asegura que no se ofrezca ningún programa que no cumpla con esos requisitos mínimos. El 
proceso de evaluación auto, hétero y de síntesis es válido en la medida que las universidades sean 
serias y los pares también lo sean. El concepto de evaluaciones es interesante porque rompe con la 
jerarquía. Se tienen sólo roles diferenciados. Y es importante que este ejercicio de evaluación conduce 
a lograr acuerdos en tanto que la evaluación debe ser entendida como un acuerdo, no como una 
imposición. 

En cuanto al observatorio laboral es una propuesta que se está trabajando y para lo cual se tienen 
destinados 3.000 dólares, se desarrollará una base de datos central con vínculos a las universidades; 
las mismas recopilan la información y alimentan la base. La idea con el observatorio es buscar el rastro 
hasta 2 años después de graduado porque se teoriza que son los años donde se ve la influencia de la 
universidad y que después del tercer año la influencia más relevante es la del entorno . 

Los ECAES nos dan solo una señal, no le podemos pedir cosas para las que no están diseñados, miremos 
para lo que están hechos, qué alcanzan a revelar. 

La magia y el encanto de la evaluación es poder derivar en nuevas acciones. Si tenemos un grupo de 
profesores reunidos mirando las competencias de sus estudiantes y confrontarlas con los resultados y 
ojalá revelara un altísimo grado de correspondencia. 
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IIAIEIIE 
Experiencia del Centro de TeGIIOlo9la de la UFRN 

BRASIL en el aniliaia da INulladoa da la evaluaCl6n 
det pregradO en lngenierla 

l.a c\.pcricncia intema .. ionnl en la 
e,·11luaefon dd prt•gnulo de lni¡miería. 

Prim<'r dcbatr aohr<' cnrnpetend•• 

llldellln, 21dl ,,..,.. 2004 
,w MIMOelL&INI,.. -A~-doEMinodoE_.,.,. 

aa1E•E 
HabllllllClona del lng1111lero 

. ~-.. 1occ--··-y 
- ... monc1o ... --....--. -•v-= 

• capoddad para lnwotigar, 11Car concluoio- y 
p,oponersolu<:io,_para loo~sdo lllngonitrla; 

• Capaddad para aplc:ar prtnclploa - y 
COrM>Cimlontos locnolOgiooe a loo...-.,,_ do 
11 lngenlerla; • capoddad ___ ........... ~ .. 

·-ttvadoloo_y_do_: 
• C_.iodda .............. .-.......... l6glooy -· 

aa1U1E -~-
·==--

~~-~ 1:1~ 

W1 ~ 
( / "i,, • .. ~:_,/ 

.\soc~~. 
. ~' ,, ,. 

l..'. ·a.L-.~---·~ ... 1..i..\.., 

__ ... 

l • ... -,k1ana . . JIJi 

,Jgemena 

---

DIAPOSITIVAS 
MANOEL LUCAS FILHO 

···-~Ión de Nuevos Cur-

1) E.....,.tl ¡nyaoloalMEC~do ~ 

- ce.lllMda EllpeOlallllaa » --· 
-c..j¡t ....... ldoE-•~ 

2) EIMIC....,.,.. l_al_dol 
CUrll _, ......... 
-~..,_,-... eur-

3) At,t-para ol EJen:..., Prof""°"III 
4)-

... _ 
Perfil Esperado 

• Sóla-lón bolslca: 
• VislOll-lca ymultichcipllnerla: 
• E.,..._..-. con capacidld para ol trabajo on 

aquljlo; 
• Capaeidall para resotver problemas y tomar dlciúonea; 
• Fo.-11unw1-.yllisi0nhollll1ica; 
• ~611Gayo.-onlasouoltionossocialosy 
__ , 

• ~do---pr9-jaoonlinuo; 
• ~ ... - ................. info­-··jarcicio do la proM!On; 

• ~--y......,...-........ y --. -~--,---.. ......,. ... prolllamas do lngonlorla; 
• Copalliátpara _, i.cnologln Y......,_ 

-111--dololngeriorla; ·~=~==:.~-=~*"---...,_._......, 
ac ·•tpa .. -yap11oar­www•J• . 

..... 
Dimelllión: Cuadro Docente 

auDIE 
FJ Si1tema de Acreditación de lo• Curaos 

de ln!l"nieria en Brasil a Cada Cinco Años) 

• Examen Nacional de Cuno, (Pruebas) 
• Evaluación de 1111 Condidonea de la 

Enec:llanza (p•ra acreditación y renovación de 
acredit..ción de cursos) 

• EYaluación lnatitucional (par• acreditación y 
renovación de acreditación de las !ES) 

• Eahlidlaticaa de la Educación Superior 
{Catastro y C..,~ 

euEIIE 
Perfil Esperado 
(continuoc:ión) 

• Capacidad de comunicación oral y escrita, 
• Capacidad de expresan,e gráficamente; 
• Tener conocimiento de idioma(s) extranjero(s), 
• Capacidad para la geati<ln de 19cursos 

humanoa y materiales; 

• Conciencia de su papel como agente 
tranefonnador de la aociedad . 

.Alllll 

.AIEIIE 

--
Dimensión: Cuerpo Docente --
--· -

...................... .............. -...... 
' ............. ---.-...... ......., ......... _,..._ .................... ........ --.. .............. , ..... -~-.-..--..-............. _(.....,....,.I -o---.............. -a....-~-..-. 
-o---....... ·----o----··,...,, ....... ..---,:,:: ___ __ 
-o..._ ........ -,o-.._ ....... _ 
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.AIEIIE 
Dimensión: Infraestructura 

IIUEIIE 

Acreditación del Curso 

1) Encaminar ol proyoc:to ol MEC <-iwrio di 
Educación) 
- Comisi6n • Espedahtn >> RecomendaciOn 
- Consejo -•I di Educación »A.iortzaci6n 

2) El MEC 1compolll Institucionalmente ot 
deslrrollodllCUrso 
- AIIJno. Exomon Nectonol di Cunos 
-Censo 

3) Atribuciones para ol Ejercicio ProfHional 
- Comlsion de EtPeC•ltten » R~ 
- Consa,o Nacll:>MI ~ Educkion >>A.ucor11:.:on 

( 
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IIAIEIIE 

Examen Nacional de Cursos 
PRUEBAS 

IIAIEIIE 

Acreditación del Curso 

3) Licencia pa,a el ejercicio Profeslonol 

- CRU.\Conoojo l\oglono\ lla \ngo,...1\a). ,-­
de Currlculo >> Define las compatencils >> 
»Registro de Diploma 

4) Acraditación (aulo!Nlbca) 

- CONFEA (Consejo F-ral di lngoniorta) . órgano 
nonnaliVo por ley -rol 

• Conceder tas competencias 

• Fiscalizar et ejercicio profesional 

DIAPOSITIVAS 
CARLOS GALDEANO BIENZOBAS 

La Evaluación en el mundo 
, se funda el Servtoo de 

FNebas Educ«>onales (ETS} 
en fstadot lndos 

, se formó la Asociación 
lntemadon« pa a la 
Evaluodón del Aprenctzoje 
(!EA), por 58 P8'"' 

se tonltltuy~ la 
Oh «dón d~ Evafua:lón y 
Prospectiva (OEP) en Fnn:1a 

, H consltuve en Ch~e 
e, S.1tema de Medición dt la 
Cakda:I de la EducadÓr'I 
(SIMCE) 

b¡etivos del CENEVAL 

, lill!' f"tableca en fil 
R.eno ~do fa Ofkíne fHWim lo. 
Est*1da'n en la t:<b:aoón 
(OfSTED) 

, :se crea en E~d\o d 
lmtituto Necional rJt. C.fdad v 
Evftlueuón (INCE) 

, la L~ Federal di 
Educocoón de Argentina 
establtaó la creación del 
ststtme r~ dt 
Evaluación de la Calidad 
(SINEC) 

, ,e ere• en Mftic.o el 
CENEVAL, A.C. 

-./ Mejorar 11 calid1d de la Eduatdón Media 
Superior y Superior 

./ Desarrollar • Impulsar la Investigación 
aobre la evaluac10n educativa 

../ Diseiiar, elabora r v operar exámenes con 
normas y critujo& de validez nacional 

"' Promover la formación y actualización de 
especialistas, t écnicos e investigadores en 
evaluación 

v" Promover e impulsar la cultura de la 
evaluación 

(~1 t ..,;_,.~1 
.. > 

A?jfÍacio1i ·"'. 
de baf'1,ltn~ __;_:__. 

Asamblea General y Consejo Directivo 
,\¡~~•a..:u. 
,.....,.,N«119111Je"'b.klnl\,A.C. 
~Mdii!ll~A.s.:. ..........,,._.,.c1au--. ....... ,"*'_.._.~.,._ .... 
~ .......... c.toqlode~A.C 
c.,;. ..................... ,..<:. 
~Nict.:w•k.,....,._A.c. 
r-.dorc'*'•~vMKW•-• .. ...._..,_.._.....,__....._. 
--lelko,A.C. =·,~~~Pwt ....... del~ ...... r--,M. 
hliUJ>""'*-10*CNv.1rb?•Nlllmlr,A.c. 
INlí11 .. Poll1«:t*9NlrD1'11 
Nl1t* l~y-f91UdiOlfllc*"lr.ftldrt~ 

~--~-..-............ ..,.OCl,ilfiU(ti) 
~lolóeMll.cimr,hdt ... liOnl«-....._..,~ .. , 
l~ldfSJ!lllOQk•dr~• 
~~-dfl'IW ..... 
l~;.ltl,d,__Aut.-._do-4f'"lll!ldodllfud>'-
~~ ....... . . lllt .. l'Oll<li 

u~....,•-••.W~~-~ 
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Equivalencia de versiones 

Las Versiones se integn11 por un conjunto dP. n!IIICtivos 
comunes (Ancla) que conllituyert aproximadamente u·n 
70% de les rnt9IIIIIS, as como por reactrwos especil!cos 
dentro de los cuales se incorporan reacti'los nuevos que 
rep.....,tan ap10Ximada...,.te el 30% del total de cad• 
venión (sirwn pata püotear). 

cada una d6 las vffliones puede tener una o dos 
•Ot'denaciones" dferentes. 

Las vet'mnes que se utihzan cada aifo aon equivalents y 
comparables a lat aplcadas en afie. anteriorea. 

Índice CENEVAL 
Las calificocones que emite el CfNEVAL están 
expresadas en una estala especial llamado "IND!CI: 
Cl:NEVAL" (CNf). Dicha OfCale abarca de los 700 
puntos (calificaoón más baJa) a los 1300 puntos 
(calofica<:1ón más alta). 

En el caso de los EXANI's se ~ablece una mecha 
técnica de 1000 puntos que 1epr~ta un SO%, de 
aciertos 

En los EGEL, los ConseJOS Técnrcos definen el 
porcentaje de aciertos para e.ad.a punto de corte. para 
1000 CNE v 1150 CNE 

Grado de dificultad (GD) 

Los reactivos presentan diferentes grados de 
dificultad (muy fódlel, fácUes, medios, dificlles y 
muy difíciles). 

Los reattivos tteflen un alto grado de 
discrlminaciÓn. 

Lo• exámenes tien,,n una dificultad promedio, la 
cual es la mísrnc1 con ta que cuentan cada una de 
sus seccK>nes. 

l QUIÉNES AVALAN LOS 
INTRUMENTOS DE · 

EVALUACIÓN DEL CENEVAL? 

Son construidos y operados por el 
Centro, pero los contenidos y 
características de cada examen son 
determinados por un Conse o Técnico 
externo y sus comités académicos. 
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TABLA u. EST\JCl.l.NTES EVALUADOS. ECAES INGENERIA ¡ool 

OT\IDIANTt:I 
.. SCRITOI EVALUADOS IIOltC!HTA.a 

NGE"IIEFILA DE ~TEMAS 
ING[l'IICA¡,., NOVGTIUAJ.. 

t,1G!;:Nl[RIA H~RONICA 

N'\if.N•;ru-,wrv1~ 
NG¡;Nl~Rll l'IMl!.l~NTl.l 

llill.Ntl'..l'Ui'IOCN.lt'ICf1TOO 
f.lCHJ!ERLA ~UCTRJCA 
INQEt.llfRIA DE TELECOl'.IIUNIC'.ACIOOE.S 

~Gl;.NIC'.Rlo'l~RK.Q\.A 

r.lGfNIFRll 0F. Mlm\S 
o,«:n,01T1>!&MrtA~.:.<>aoc.o. 

IW~N'\~QWQ~ 
llCPJlt.RllCJ;llAT~AIALES 

'"' 
'"" ~.,. .. 
,m 

.,, 
"" "" .,. 
~1] 

111 
m 

RESULTADOS POR PREGU 

lZO 
110 
100 .. 
80 
70 
80 
50 •• 30 
20 ,o 
o .rtt.r 

"" 5.t74 .... 
~-~~ 

7110 

""' "' "" 
"' "" ,,. 
" 

93'% 
,o.n 

""" IICI.:)~ 

!1;0> 

"'" ,. .. , 
740"4 

'11.1':I. 

··'" 
"" ..... 

AGRICOLA AMBIENTAL ALIMENTOS MINAS TELECOMUN. 

D MINIM. PROMEO~IM<tl TOTAL PREGUNT 

DISTRIBUCION DE RESPUESTA - INGENIERIA Al --~ ,,._ 

. ' 
~ 

eo---~ 

1 .. . . .. 

DIAPOSITIVAS 
ÁLVARO PINILLA SEPÚLVEDA 

Till.A 1. T • Til! .. 0101! l'IU!HNTACION Dfl. l!XA~ - l!CAl!I • 2003 

SUaQ11t1E&:10N AC:AOf.~C:A Cla IC~I 
GllUl'O DI! EVALUACION DI LA !DUCACION SUJOEl.1011 

TIHll'O lltHOltAS, IJTlllV.00 "Oft LOIHl\.O.tHTWl,.AIUI COH!'UT4A e.IDA IJIAMEN 
l>f,•>.•f·•·•.·;· ;,¡_;.•.:,,;f.,:,.,,, 

• ~CJl<:ot<,m "' r.~IO~oe/J', 1o' '" "':~··, º" r.a• ,.,.,, J.-

INGEt.1'111 .. ._Gl!ICOU. 

ll«li.t.lPIIA-.iilllllff,lL 

1H1:iEr.a!N .. Cf'II. 
IHC;liNll'UOI .. UMliNTOI 
•NGlMlJIIAot!..-INAI 
1NCllrttlllAOl!"9Tl!IIIMI a:?·31 
,NGlirtl:JtAOITQLloCOUl,,NQCIONil, 3.0I 
INGU.UIHliUiCTfUCA l.M 
•NCEtU'l'ilAElACOIOtKA ),DO 
11«:l(N.l'IIACIOLOl;JC.\ 11:1:21 

INGENEl'llll,l,lliC#IPIC-A ID.05 ... 
J. 

,u 

!IJ·11 

1,31 

'"' ,,. 
'"' '"' ,,, 

2.1• 

"" 

"" "" "' 

ESTUDIANTES INSCRITOS - EVALUADOS 
ECAES • INGENIERIA 2003 

rn 
OU& 

"" ... 
"' "' 01-~ ..-. 

'!~~fiil,.lcw!J_u 1111 11 

120 
110 
100 
90 
80 
70 
80 
50 

'º 30 
20 
10 
o 

o EVALUADOS a lHSCRff~ 

RESULTADOS POR PREGI 

.r1Lt{1L 
CIVIL MATERIALE9JETALURGICAS1STEMAS ELECTRICA 

/a MINIM.PROMEQ1MAXIM"TOTAL PREGUN1 

DtSTRIBUCK>H DE RESPUESTA · IN 

11.,..0.H"'l"'llo AIIOO.O~llo 

160 

• : r A 
:. : ~ 

( 

011;T1t!IUCIOHOI PUGUNTASPD1lP1t0CEIOSDI:"~" 1900.NalllMfA 
i 1 

nocHos oa ,..,.....,.wn," n,o o• ll'll9DIMlA nn-. 
INOli,..ll!A 119a.iPIOo C- •~ .....- .. IIIMfU 

1 N I IV I N N "9 

AUMENTOS 1$ 2 2'0 1, 21 o1 12 ) ,111 •• 

'ª"' 1,7'1, ,,, .. "·'" 11,, u, 1'I ... 2ft "" 
CIVIL 22 1 2' 1 11 J 11 1 1 UI 

1u, 1~ .n.o, 1.n. 121, 2-" ,.,, ,,.. ,._,.. 
a~ClllONICII, 1S l 24 11 lt 1 1$ 12 1 11'! ,~.a, 2.n. 2,,.., , .... 211, o1.31, ,1,... •• , , .... 

INDUSl"l#ll 9 1 Z1 1 2' l 21 7 11 
7.fliS.1'1,179, 7.7 .. n211,U'I. Ht'I. lM 12-

Y!:CANCA 20l1l 1 ~~2• t t 
11.1,,., .. ,u,, .. 2'15'11, 2" ,,,.. ,,.. ,,.... 

OUIMICA 12
1
;., 4~1, 21"!, ,'.,. 12.1'1. 4l'I. 121:, •'J .. %2';.. ,o 

tllTEMllo& u 1 :1 11 2, : n , , ,., 
1~_1, ~.n. 2u, s.:?li 21 .... 1.a .,,.,, ~" :u<a. 

120 
110 
100 
90 
80 
70 
60 
50 

'º 30 
20 ,o 
o 

RHpuestn correctas en los ECAES de lngenleria 

60 / 1 ,::::,..:;{ __ 

55 I 1 / • F>•' ' '' 1 / 1 

M IAakOIOT • _, __ _ -:¡:-·-· ~ • :;{ ¡-~;;.,,.¡ 1 

•• 1 1 / L ,."'1"'9'" 1 1 1 

'° 1 1/ :¡e· .-""'""" 1 1 
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0.eYlacfón Eet'nd• 

RESULTADOS POR PREG\ 

.rtt, 
ELECTRONIClolNDUSTRlAL MECANICA OOIMICA GEOLOOICA 

o MtNIM.PROME~AXl~TOTAL PREGUN" 

DtSTRIBUCtON DE RESPUESTA - INGENIERiA ELECTl 

"º 

i 1: 1 

001------UII 

41 

. 
I 

" 

.-



., 

! 

-

DISTRIBUCK>N DE RESPUESTA • INGENIERlA INI 
DISTRlBUCION DE RESPUESTA • INGENIERIA Mf 

300 .A¡<I °'""""'l'•i,o (21",,i A~o [),f--~ (JS'~) 

.,, 
: 200---+rt---,--­

s ,.,_---t:,111 

,., 
50 

O• 

DISTRIBUCION DE RESPUESTA - INGENIERIA DE 

400 

~= < 
250 

COEFICIENTE OE CONF1ABILIOAD • ECAES · 
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~n~~~~a~50~~~~ronn~M~~~m 

PREGUNT.U ACERTAI 

OlSTRIBUCION DE RESPUESTA • INGENIERIA DE TELECOMUNIC 

25 

" 

': 1 '.1111lll1llil ll l l 11l11 l11l11l111il..~1 .. 1.11 ' 

NIVEL DE DIFICULTAD · ECAES INGENI 

A~ ~vi:<:i(._ L·= <. · ·:::11a 
_ r! _: ·.:cubHi(·-'.~ ::¡· 1:p,~1ier;i 
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PUNTAJEICFES 
MEDIA: SO PUNTOS 
OESVIACION ESTANCAR; 10 PUNTOS 

5(1 puntos quiere decir que el 50"!. de le poblaclon HUI por debajo en 
la prueba - (Ar.•s • Media: 5 puntos, Oel!lw. Estand.: 1 punto) 

50 puntos no quiera decir que acertó 50% de las praguntas 

60 puntos: 1 + ) solo 16% ••ta por encima ó U% por debajo 
70 puntos: ( • 2 ) solo 2.1% esü por encima 697.7%pordebljo 
80 puntoa: ( • 3 ) solo O. 1% esta por encima ó 99.8% por debajo 

40 puntos: ( • ) el 16% está por debajo ó el 84% está por encim• 
30 puntos: ( • 2 )el 2.3•.J. Htí por debajo ó 1197.7% Nti por encima 
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DISTRIBUCION DE PUNTAJE ICFE 
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DISTRIBUCION PUNTAJES ICFES -
INGENIERIA ELECTRONICA 
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INGENIERIA DE MINAS 

•14 1 

¡ :¡ 1, I, .nlhJi1~ll~ll...1M .. ,1 

DISTRIBUCION PUNTAJES ICFES • 
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OISTRIBUCION PONTAJES ICFES-
INGENIERIA GEOLOGtCA 
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INGENIERIA MECANICA 
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Evaluación ... 

¡;. f~ ·/ t .... ' j 

t").' ... ..:~·:t .. )\ 

d,n:J;~;:/ 
de flller11--

·"'::..¡ )l 

~-Oltllll~. -·-

.. •• i... ,, L, ,111 

~~ -.-·::::::·.-.: 

' EVAlUACIÓN J COMPETENCIAS 
:-::::::::· ........... ..... :···••, ....... . 

fütferente d~ Ausu.bel ... 

lleSOffl!~~·~·· lffl .. 
mc1e..,...lavl!IC•._ Juicios 
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Evaluación ... 
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• EVALUACIÓN V COMPmNCIAS 

Una propuesta do competencia .. . 

actaaclón pefffi::!~:;:,inllrll• ea &t tarea, 
111 c11111eJClll Íit111do; ítm11Ílil1111 niveles: 

1. Beconoclml~1~id!iitiiid¡~ 
2. IISo cem11renÍ;,,1ittéÍÍÍr1taclón 
l hllci111a1111•111. aíuu111111tacl6n y siltosls 

• EVALUACH)N V COMPmNCIAS 

Saber hacer .. . 

c111111 elen:lti; :::;~e de la razín. 
mlaar fa Íiittud de-lóli ~írsos. 
1n111111zar ~ .. 1: ,ii.;, dé íos OfrOS. 
lrtlcalar lll/lJd8 u~ eslibón _ 

-:? 

4 EVALUACIÓN V-~-~~~IJENCIAS 

Soluciones ... 

4 EVALUACH)N '--~~~~~NCIAS 

Pensar... t 

RO'n 11111Íti1e¡.,,._ .. ua 111ra 

C111111os Q•UÍÍáiiníOlin .... 
la 1111111 ~~!.ÍI llfU-

_gj EVALUACION V COMPmNCIAS 
::9-...................................... :i······················· 

50.0 Condid6n N lntrffolG.O 
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,4 EVALUACIÓN Y -~~~~ETENCIAS 

Atrlbotos de 1,, corripotoncia ... 

deventr,..;::t:~wca. 
peltllierida.n•iilllid; 
OlllrlllDilfail, lategfl!llllldad, 

perfoctlbllldaíl t 11JljUW11Wfde validez_ 

'1 EVALUACIÓN V COMPmNCIAS 

Soluciones ... 

Penlara.ies~ :!i::ies11ac1n .. 
surgen de rillilitrii~, :~iüár 
dos a másaiie.;~ r 
IIOftllOSIS V creatl~IS -

4t EVAlUACIÓN y ~~~PmNCIAS 

Competencia ... 

como c1111t;1Í::Jl::::., aat61t1ca 
QltPUIII~~ •• ? 

11111 no ,..;!~i ~~ lmJllltano _ 

4 EVAlUACIÓN V ~~~~~INCIAS 

e <nea éaliln~_. ¡¡ ... e1111car 
·.. \.. ~~- e1t11111, 

Einstein 

• EVAlUACION V COMPmNCIAS 
:::'.,,;;.: .................. ... .. ..................... . 
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~, EVALUACIÓN V ~~~~mNCIAS 

Soluciones ... 

De líClllco .i::c~ietécnlcas, 
mediante J,~n:li:t~ile j , •• ,. 
Slilffllllffl1fi;~~~ ,; ?'' 

4 EVAlUACION y COMPmNCIAS 
··::.,:C:~: .... _. ......................... . 

Com.12etencia ... 
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, n1evnaildtiürB•lllrlll l-.ica 
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• EVAlUACIAN V COMPmNCIAS 
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EVALUACION y COMPETENCIAS 
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Categorías de análisis ... 
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~ EVALUACIÓN V COMPmNCIAS 
·.·,,,;¡ ................................... . 

Acerca de factores ... 
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· Caleftor!as de. a11á!is1s ... 

Visión,• co1111nk:ln.-Íiil'.!I INISIIII• r llnlCllwt 
lllela II CUI •11tt1rns 

Argumentación, a 1111et1111• la ar,111111t1U1 
a1.a llllftlaNII V Cllllll'IIIII 

lntenog,1ción, SICNNCO'Wllellll'IB 
111tcmi1•1n ~-l.lo .. ....,4 --~ 

& EVAlUACIÓN y C~~PETENCIAS 

Prospectiva ... 

Proyecte; pedagógico, ·llao callllclld6a .. 
Práctica, llercldt Jlll'IUlltllil de la rut1 

ú., ; "\f 
Competencia. IUICIÍIÍ•IVICIPlll1IHIICl1 
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8:00- 8:30 
8:30- 9:00 

9:00 - 9:15 

9:15 - 10:00 

10:00- 10:30 

1 O: 30 - 11 :15 

11 :15 - 11 :45 

11 :45 - 1 2 :30 

Inscripciones 
Instalación. 
Himno Nacional 

Programa 

Palabras del lng. Roberto Enrique Montoya Villa. Presidente ACOFI. 
Palabras del lng. Carlos Felipe Londoño Á. Rector Escuela de Ingeniería de Antioquia 
Presentación del tema y metodología de trabajo 
lng. Eduardo Silva Sánchez. Director Ejecutivo ACOFI 
Caso México "Experiencia de Ceneval en el análisis de resultados de la evaluación del 
pregrado en Ingeniería.". 
lng. Carlos Galdeano Bienzobas. (15 min. preguntas auditorio) 

Refrigerio 

Caso Brasil. "Experiencia del Centro de Tecnología de la UFRN en el análisis de resultados 
de la evaluación del pregrado en Ingeniería". lng. Manoel Lucas Filho. 
Caso Colombia "Las políticas de educación superior para el aseguramiento de la calidad en 
los programas de ingeniería". Dr. Daniel Bogoya M . Director ICFES. 
Caso Colombia "Análisis de resultados en los Exámenes de Calidad de la Educación Superior 
- ECAES 2003". lng. Alvaro Pinilla S., Coordinador Académico, Ecaes 2003. (1 s min. preguntas 
auditorio finalizada cada intervención) 

12:30-2:00 p.m. Almuerzo 

2 :00 - 3 :15 p.m. Panel "Competencias básicas del ingeniero". 
lng. Carlos Galdeano Bienzolas, Ceneval-México 
lng. Manoel Lucas Filho, UFRN - Brasil 
Dr. Daniel Bogoya M. Director ICFES - Colombia 
lng. Alvaro Pinilla S. Coordinador Académico ECAES lng. 2003 
(15 min. Exposición) 

Moderador: lng. Julio César Cañón R. - Universidad Nacional de Colombia, sede 
Bogotá. (15 min. Preguntas) 

3: 15 - 4: 45 p.m. Mesas de trabajo 

4:45 - 5:00 p.m. 

Objetivo general: Precisar los propósitos de los exámenes para estudiantes de últimos semestres 
de ingeniería; recomendaciones y propuestas de acción a las facultades de ingeniería para 
los futuros ECAES. Aproximación al debate sobre "competencias" para el profesional de 
ingeniería; Coordinadores: lngs. Jairo Lopera P. y Carlos Rodríguez L. 

Informe de las relatorías. 
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