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PRESENTACION 

La Asociación Colombiana de Facultades de Ingeniería se complece en 
presentar las MEMORIAS del 111 FORO PREPARATORIO de la VI 11 Reunión 
Nacional de Facultades de Ingeniería, realizado en la Escuela Colombiana 
de Ingeniería, el viernes 19 de agosto de 1988, en el que se trató el tema: 
·u~ Calidad en la Enseñanza de la Ingeniería·. 

El presente documento contiene los textos correspondientes a las 
conferencias magistrales suministradas por los autores o según versión 
obtenida a partir de la transcripción y copias de los acetatos empleados 
por el Ingeniero David Reyes Guerra, Director Ejecutivo de ABET, como 
soporte para su exposición. La participación del Ingeniero Reyes Guerra en 
este evento, se logró por invitación que le formuló la Escuela Colombiams 
de Ingeniería. El Comité a su cargo, es responsable de la atención, 
evaluación y acreditación de la calidad de los programas de Ingeniería a 
nivel universitario y tecnológico en los Estados Unidos. 

La Asociación agradece a la Escuela Colombiana de Ingeniería su 
colaboración para las edición del presente documento. 

Confiamos en que este documento contribuya al desarrollo y 
fortalecimiento de los programas de Ingeniería del país. 
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• 1. 1 NTRODUCC ION . 

En consideración de la dificil situación que vive el país en la actuelidad y 
la convocatoria general que se ha hecho para un debate serio y profundo 
que permita la formlación de propuestas que contribuyan a definir los 
derroteros que debe seguir Colombia en un futuro inmediato, la Asociec~ón 
ha escogido para la VIII Reunión Nacional de Facultades de Ingeniería el 
tema" LAS FACULTADES DE INGENIERIA ANTE LA CRISIS NACIONAL". 

El estudio del tema de la Reunión decidió hacerse mediemte lo reolizoción 
de tres Foros Preparatorios en los cuales se hoce la exposición y debote de 
trabajos, así sean preliminares, en tal forma que el an61isis f8cilite su 
enriquecimiento. 

No se pretende por lo tanto producir documentos finoles, ni conclusiones; 
se trota de que la discusión en la Reunión Nr.cionBl este sustentadr. por el 
estudio realizado durante el año. 

Los temas escogidos paro los Foros Prepr.rr.torios son: 

1. "La Realidad Nacional en los Curriculos de lngenierír." - 1 Foro 

2. • Etica en Ingeniería" 11 Foro 

3. "La Cal1dad en la Enseñanza de la Ingeniería" 111 Foro 



2- PROGRANA DEL FORO 

8:30 a 9:00 am I nscri pci ones 

9:00 ttm Sesión de Instalación : Palabras del Presidente del Consejo 
Directivo de la Escuela Colombiana de Ingeniería Ingeniero Arturo 
Ramirez Montufar. Palabras del Presidente de ACOFI y 
Vice-Rector de la Universidad de Los Andes Ingeniero Ernesto 
Guh l Nannet ti. 

9:45 am Primera Conferencia 
lng. Gonzalo Jimenez Escobar, Rector Escuela Colombittmi de 
Ingeniería. 

10:30 am Receso 

10:45 am Segunda Conferencio 
lng. David Reyes Guerra, Director Ejecutivo de ABET 

1 1 :30 am Receso 

11 :45 am Tercera Conferencia 
lng. David Reyes Guerro, Director Ejecutivo de ABET 

12:45 pm Almuerzo de Trabajo 

2:30 pm Trabajo por Comisiones (Grupos afines de acuerdo tt lo profesión) 

4:00 pm Receso 

4:30 pm lnf orme de los Relatores de cada Comisión 

5: 15 pm Sesión de Clausura 



3. Intervención del Presidente del Consejo Directivo 
de Je Escuele Colombiana de Ingeniería Ingeniero 
Arturo Remirez Montufer. 



,, ,í;n r d oc+:.1::i r C:iím:.'. • .tl n .1 J.. in:'::·,e z L ·""c o t.,¿{r· , l <ecto r- d ¡~ la Escuel a 
C,:1 J umh. ,.H, a d " In C:J i'!: ,t e r·:í ,0 · , '.:..c í':0 1·· doc tor- Er-n es to Guhl Nan nett :i. , 
f ·r· r"ci 1.cJ1.:·n t e dF.• i'.)C Or I ; '"e~.c.ir· .-to e t ..:-ir· Dc:"ln Le 1 F J. ó1 ·e:: r ·é rE)-;: , Pres i dente 
l'L{r.:ior, ,-.1 de:> AC i r- M ; ~ c· 11 D r .: a c to r- {lnton i o José Angulo, 
( 1sP~.,1:ir· de> l c:1 F' r-r-•s 1c.1 u n c. .i..::, ,.t,·: L .. 1 Soci~dad Cc:; lombian c.( de? Ingenieros; 
•",PÍ1•:H- (;octo,r L:t·nesto l .. let·,, ,:_; McH lr·ique, f ' r· ~ s¡ i dente de ACIS; señor 
i1 u,:- t cw r i1 fon ~,o [(¿, r-r i:H] tm f·: n n ::,<.:e a , 1 r as, id e n te de 1 a Sociedad 
c:c.,J orn h.i .:-, na de InrJeni ,-2r-os (li..t:i.m.i cos . Dú.; t.ing u i dos participantes; 
, ¡ul.•r· u .l o~; colE·q c:1s : 

Le , Esc uc:lc:1 Col o n,1:.J_¡_ a n 2, r.h:;• lngen.1.Fciría, ~,E:! complac e íntimamente 
cr:, r, l ·, muy honros¿{ v i ·"'i t,:1 quP nos hac e el Conse j o D i rec tivo de la 
(\,,oc, ¿,c:1ó n Co l o mbi ;u,c,1 de:- Far.ullades dtt I n gen ierí a y los 
di..,. 1- .1. 1HJui. dos pa r t1.c i pc.m b " <.:, P n l a c:e lebr·ac i ó n del Tercer Foro 
1~·r-t-:' r, ,~,r·,:1 t.orio , c u yo t 1:? m <.:1 c erd .. ra] e s e0l cJp La Ca l j d c,d de la 
1:n ;;,crí ,.~ n ·;: a e11 l1lH}S t r e:\::. E:. · .. ;c UE' l ,:; !:, y F ct<.: L11 Lad e s. De n tro d e 1 s is tema. 
d f' 1., bL·r· t.,tl d i~ r?n c;;e¡ ·;,~ n ::, .. , L , .. , i · i..u .: t x: r·~¡::.L1c n 'd u nuf.!stro pa .i.s, és ta 
..:uQ•·.·1. 1ó n s r! , .. ,n L .. z a c on ~; i t.. u , ,ci L1 11 f:) S d~ :i.ndole muy divers a e, 
.1.nc l u,; i.·1 e, dP c <.1r· ;..;1 :t!?t' r:cmt.t c-\dir: Lo r·i o ; ~~o n mu cho s los é }: itos 
p¿H·L:( i:., l ui., y t ot.i:., l i=2 s qu e.~ é.,t r·.:1en nu~-~ stra ::.i l ención. Es ta se cen t ra 
i.gu ,0'1.niunte t} n ]a dc c i ó n ri 1,n : a inr1c-c i ó n r.1 e l estad o; e n r: l úl ti mo 
mr~d .io s, .iglo t ,e rnas tE)n J..d o p r?ríurl ,.:i s álgidos de la a tención de l 
cr,:, t. é.1ck, h .,c: .:í.,·c1 ) .-, €':) du c. .?., c.i.r'Jn ~:. L.q::.,erio1-, como aquél ·~u e s e vi v ió en la 
cH?c ,:~di:I d fJ lo~.:, año ,,; t. rE:>int a p<? ro, l amb :; én hemos t enido parí.o das 
n,u y lc~ r (J DS de dr.~svío, d <:·· F1 b ¿i 11don u , d i? desconfian z a e, inclusive, 
de h os tilidad hacia e ll ~ . Do est~ situac ión no debe cul parse 
to L :dm1:-.m t. r-:_. ¿~ los gobi c• n ,<Js de l pa {·3 , p o1- q L1e l c,s univerl:i idad e s , 
~i n oxclu ir a l a s o f ici2 Jcs . t~mbién han con t r ibu i do a l 
d P. s,q u .ic: i ,::1rn .i1.0 r,to de L :1 c n •::; ,-~ r.a r , .: .... a ] má ~, a lto nivel . 

Los o r .Í. <Jenet:; <: 1-J nt1 <::- ·.; tr·,:1 s un ivers.i.dade ·:; son mL1y d iversos: 
a l g un 0s hunden sus r aic8s er , l as tradiciones me d ieval e s; otras 
n ,:>.C:lt:>ron con e l rJr i t u li.bf:? r· t ,:1 d ol'" d~~ la inde pen denc ia; algun a s 
t i E.•r,er, s u -fundarm=- nt.o t?n r,:\ :=on ,:s polí t ic as; o tras en 
de~;<Jd tr r é.1. mi e nto s a c.-.. \ dc!.> m.1. cu ··, ; r ,o fc::dta l,.:\ q u e se debe al a n he l o d l~ 
u11c~ F'r-·ovinc 1,·1 , a J. ¿=,_ .1. l us :i c'm d e un C :.1 nóni <Jü , ó al sue ñ o d e un 
Ge n e r a l . Esta div e r s id a d d e g Gne s i s corres p o nd e a una gran 
va r j e cf ad de ¡::wopó -; i t.o f.; : -1.. E'm Pn:ci :..; L "i v er ·-" 1 d~• d t2 s of ic .ia 1 es , que se 
su bdi v iden en n a cion a l es , d e p a r tamen t al e s, p rovi n ci al es y 
rnun .1.c i p .:,1 l FYs; h ,:;1 y ux,.i. v,:• r··., 1d <.-<d1::s p ¿1 t· t i cu lan2s can p d t rocinio 
e rn prc sa r-i a l, conv~n t ua l, l d1.c o ó c l e ri c al ; no f altan 
L1n1vPrs1 d a d es pa r 2 mil itare~ ~ p ~r~ Llc lcc.1.á s ti c o s ó p a ra civiles; 
un iversi dade s liberal es , c o n se rv a do -as ó mar x istas, unive r si d ades 
r ici.'I S y uni v t-:: r- s idc:ld e ~. pcibrE"2s . un i VE' r-sid :1 dP.s para r icos , para 
po bn,:, s y p a r a ~?s tr¿, i:u<;:; mc?d.1.0 ·:o; un ,..:1s • .... on d1ur·n,3s, o t ras nocturnas 
y 1 ...1 h o r· d ~ 1 D ~:. he··, y c1 t,· e e re ,::, ¡ , ·. d .1. '=• t "" n L. i c:1 • 



¡ ,c, \ ..:i he.u ¡.' 1·r1 '.a• .. ·, ó.,~·q un Pl cr·1.~-. t.c.il con que ,;:;e m.trr?, que 
:.-~ l:;11!\U '. , dc,nt.r·o dn un r..~os , o en un ]r¿,:, Cc•,nbalar.he, como el que 
· .r, l e' .,t.r J b•.1ye .-, nul.·c:,I ro -::.,.i.J lo veinte.•; r1.::;>1-o t'"'mbién se? podrL=1. 
d~c.1.r, cnn ~l1un ~ r3:ón, ~ue , en asuntos de educación superior 
t:J Pt 1 •'.]11,os J "'' Uc·,.i .ic r· ,:,e i.-, .:1 carlc•. c~·,ti.~ 1, con todas sus 
, ~ :: .:.,ge:,,.,_. e ion,:~~~ p<2ro '· -J mb i é~¡ con no poc: é'tS cJo sus v .l r tud es. 

Ha¡ al']o pos.1. \ 1.vo que ·:. l ~ rlc:?br> r-ec:or,ücer a nuestro ·;istema 
educativo sup~r1or y ~sel h~cho de que cualquier colombiano 
ptH·dt.> 1.n(Jrc•:..¿~r a Cllc1lq•.11.c:r unjversirl ,d , r.1Lr~di tando tan sólo su 
pn:_,p,J.,~.:1c ió1·, p,:.r,:> C' 1 c:-s tL1CJ 1.0 . Nin (¡un"' ur, 1 versidad colombiana 
cJJsc:rim.in¿¡ pnr- r·0::u,, 1::•_., polít.1.cas, n,)lJ.gll,'.:",cs , de procedencia, de 
c::,1s,, ~;.oci.c>l ó r;c r· 1::d y •~>:i st~ 1 n organismo del estado 
co lombiano, rl I C[li~!, que SQ ~ncdrga d0 a~oyer económicamente al 
r.-;i11rli,~nt~ 1 por Ju 11 tcd logr.:'l , en ~r,:•n pat·tc, eliminar una 
~1sc rim.i.nac :\ ón t'c unl"J mj ,_d 11ue pud1. cr .... ~urr_1.r a r:ausa de l os altos 
cost0s quP t iene 4u 0 ~frontar p ara el cumpl1.m1.ento de su función 
"'c0d r'>m'i.c:a. Cnmn r:· l 11:ETEX viene funcior,,nuo normalmente desde 
l,,.,11 1 '.-':'.., años 1 y,7J. r, Q no~; n¿n· .:., villc., un hecho como éste. 

Tc,mhj('.', r, 12 ::.i•., tC! c,'· r n r:i.-(¡¿1nj<:,mo c• s c-1L?l el ICF~S~ óste sí 
;:1 mpl1-imontc:, c:ur:)<.:ti.r1n.~1d•J , ' :' .11'' ll11vc.1 por- lo 1,eno.; :20 años ti-atando, 

+.t·,,.--1r:,::o..,,, llo pc,ncr or·den dPntro d?l jesbaraJuste y el 
dl?shnrd ,imiento q 1JQ t.1.r::nr:icn e. producirse en los altos niveles 
lc'dUc.dt 1vos. ~'3• .. 1 t ~ r\/PC.t.rJrid no muestr~ un.:i linea tan clara y 
·.rmt1.11u<.1 c:o mn l a r:k:l ICE1EX 1 pe:ro -:1. pes r de los tropiezos en 
,:nn<:;.L-c-:,+.1_nc1.e F?n qu,. l1c: í. :,c urr1. ·Jo, ne se puede negur qLte 
l'"' F'p 1··r:,•;;Efn ':a 1 e) dC:C. lÓ ,, dCc l estado r¡ue t..-a "'' ~e cump 1 ir e 1 manda to 
cor1·; t1.Lucionc• l para l e; • .1.gil c1 nc1.u de lct cJuc.:ción superior. 

Ta\ es, a gr- andes r~~~as, la mu¡ po~o ~rmón1ta , orquestación 
d~ntro de la cu~ : t~nd~á que desenvolvPrse la ense~anzü de 
nu,?s tr~ profE?~,ión. M1 ·chos de los n.:des ·que? de "'l lí han 5L1rg1.do 
est~n de tal ma~~ra 0rraiaidns q u~, al ~ recer, tendremos q~e 
convivir· con c,?l lc<.:, c ·.lr·.:;nt(--. largo 1..1.;"!rrpo. F'12r-o si no está en 
nueslrds manos n2med.1.c.1rl ':')S , sí pode.~.os , t 1 ·e::, ap.-ovechdr todc: 
c:oy,.mtura f ,).vor¿~blt:, que~ ~., r, puedc1. observ.;r / m¿a.1,tenar r?ncendida 
cual quier 1 uc:ec i t.:1 < ¡u,-i pued t.1 ac l dr-='r este rombr ío panorama. Una 
de ellas la constit~ye el hecho a~ que en todas nuestras 
facultades de ingeni o ri ~ ~:: .1. ~t~ el deseo v~ emP~ e de mejorur l~s 
,,ci:u,:1.lcJs condicion u~; : E?n •·cid ,.:ss se d,,r pas s , a veces a tientas, 
para ttt.il1 ::d r los ,.-,scaso: r-c.·cLtrso~ ',' n1c4r 4 en~rso al d.í.a en C?l 
conocimiGnto de nuo vos métodos y e el manejo de nuevas 
técnica~;. Si!?mpr P. s~n ·_·ontr-amos 1-~n el 12- ')rupos de profesot·es 
anali?ando 1~ evoluc i ó ~ dP los s1st2~a~ ~~ construcción en las 
grandes obras QUE'! 1· , ~ c. .. J.i.;:-a nuestt-o p . :..s. El interés por los 
estudios de F'ost-·gra,io ,1s genera l i::?n ,..., l profesorado, y la 1 abor y 
el esfuerzo que e llo im~l ic:a lo Jccpta~ ccn al~gre nspíritu 
académico, sin propósitos lucrativos, pensando solamente Qn 
~mpl.1.ar el acervo d0 conoc~mientos ·ie 1tif1Lo- ; de 6sta manera 
contri bu yen en al to gr ,J do a 1 m1:n or .. <1 i..::n ~o ce Li t:a l idad de la 
E'nsei~,an zc1. 



T :H1tJ .1 ('1 n deb í::! d e ·,=, +:,,c .:.irsc 1 el c otidiano esf1.1erzo individual, en 
DC<..1 '.::, J . 1.ine~, her·o.i.co ¡,L:i 7· d.,., rle .:., una c.\signatur.t\ o a una estr·uctura 
uni ·1 cr-~itari21 un.:i. c ~lJd':ld de c::celencia. ¿Cómo medir, por 
:_, jc·rnplu , la c.o n rr .il1•.• •.: 1.ón de Antonio Maria Gómez .. , lo li,rgo da 
tod 0 un~ vid~ , y e n l a so ; ~d~d de su biblioteca, para lograr ei 
e <::, t.z1do de dc>!:, a rrol tu P.rt q1_1e s e c~ncuP-ntra c-d empleo del concreto 
1 Jfor zado en todo nu~~tro t~rritorio? Hoy estamos familiarizados 
~ nn las tarcos que se desarrollan en los laboratorios de 
res i st~ncia de materi 0 l~s qu~ en magnificas instalaciones prestan 
s~ rvicins continuos a l~ s obras civiles . y~ ld industria, pero lo 
~¡r .. rr:, hiciur· ¿\ JulH.J C,u· 1·· 1. ;:o~; ." , ó AlC?jandro Sandino, en largas 
1c>rn,,c1,·1~; de E;!~:;;tudi<,E, y de trabajo para lograr !,Ll admirable 
~i mpl ificación y perfecto funcionamiento, es algo dificil de 
j _ malJ 1. n -u· . 

Cé,1:"> l. todas l ai., u1, i vcr·sidades fundadas en los últimos 512) años 
,,,,m e n é.\ lgun,J ·t orm¿\ hij .:\S de 1 a Universidad Nacional I el 
prufescrad o con el cual iniciamos clases era en gran parte 
e : traí~o de La Nac ional , ésta ha s1.do sin duda alguna una 
r: 1 n ~un °·. t.c1nCii.:\ f ¿, vor t·1b lri p¿;ra la c.nliddd de ld enseñanza y también 
pon~u r · h,:1. facilitado el c•r. tr~ndi.miento '>' la c<:>labora.ción entre las 
.i.nst .1.h.1cl.one~; •. L a Escw.2 la Colombianc\ de? lngenie1-ía, en cuya 
fundación intervinieron muy eminentes profesores de la 
Univ~rGidQd Nacional, h~ jo el liderazgo del Ingeniero Gonzalo 
Jiménez Escobar , tuvo como objetivo preservar su espíritu, para 
t.ri'l~.rniti.rlo et las nuev.::1--.. gener.:1ciones y tomc'J l?l nombre de uno de 
sus p r ofesores más ilustres: el Ingeniero y matemático Julio 
G~ravl Ln Arm~ro, en quiér se reunieron las más firmes virtudes y 
el mc'.~s nob l e c1portE: ch-? conocimicnto ~:i quP pueddri darse en nuestra 
¡-:n-·o ·f ,-J~,; i.<'1n. Yo hr~ ,,irlo fundame1,taJ.men b = un p'rofesor de La 
l\l,:~c iand l; fu .i. é.,cc:ig .í do <JF.1 nr~ros,:l. rn r-~n tr~ por es t.~ Ese u e 1 a, y también 
lo hr sido por o tras facultades a l Bs qu~ me unen perdurables 
J •• ,zc:i :;; ri cJ afec to . 

La Asocia~ión Colombian~ de Facullades de Ingenierid, bajo 
la F x perimcntadü dire~c1.ón d0 ~se gran Ingeniero que es Ernesto 
(3uhJ N"",nru~tti , vú,:n,,~ cumpl.1.endo 1ma función continua, seric:1 y 
01-.ic?nt <'1d ,1 con pn:,(· 1.~,;.ión p;Jra el ,11ej ,::ira.mi(:?nto de nuestras 
f Ac ult z~des ; celPbr·.u1 rcYunJc.,nr=s~ foros, semina rios sobre lemas que 
snn siempre de v1.v0 interé s 0ara todos le s integrantes de la 
asociaciófl, y pror., ,r ·,.~ r,o ~-;ó)o n,ejurz,r la ca li.d :\d e.le la enseñanza 
si n o la calidc:<.d d 1-? l,1 ir , J ,.:c:>nH?ríc., en nuestro territorio. Al 
~-,aludar. c on efusión A lus qup 1- 1.dos ._w,.i (JOS y colegas de ACOFI, y 
desearles Ltn c.\ 'Jr,:,.t ,::\ y pn.:: v,c ch o··;d lc.,bor· 1.·n ésta su Escuela, evoco 
a las sombre'\~, bie1il 11 ' 1·: h,·H-c.•"., dE=- quif-!ne ~, -tuer·on m.l s profesores y el 
n ,~cuerdo d~? q1 .. lierH:? ' ' h ,:.1 n ,., ,.do ,nis cot1\µ ,-1 ñeros infatigables en el 
trajinar univer:.,it.c, r·."i. ,::, . 

3 



Señor dnctor Arturo R~mir~~ Montófar, Presidente del Consejo 
Dir~ctivo de 1~ ~s 1 u~lrl Colombiana de Ingeniería; señor doctor 
(Jonzci lo Jimé-:nE) Z Escr,ba r, Fiector de la Escuela Colombiana d

0

e 
Tri~¡1. '11.1 <} r .i.a ; scí=,cw dLJctc,, Ü<-'H 1.ltc'l Flóre::, Presidente Nacional de 
{,CICM; •:=;1?ñor· doctor· hntonio ,José Angulo, Asll!sor de la Presidencia 
e.le 1 <.t Soc ied<.:1d Co 1 c,n,biar,a de Ingenieros; Ingeniero David Reyes 
1·J•Jf?rr,'.\, señores n,i c0 mbro·.; dcd Consejo Directivo de ACOFI; señores 
rif:.'c:,-:.no~ ; , ~;ef":orf,'5 ¡ >r o t ,.., "'c•r 1: '", , i.:;eñores y señur.,s. 

En primer lug a r qu i ora, ~ nombre de la Asociación y en 
r,ombn: m:í.o c:HJr .. adrcr?r a la Escuela Colombiana de Ingenieria el 
0uspici o y hospitali dad q0e nos brinda para reali::ar é$te Tercer 
~oro Preparatorio, de la VIII Reunión Ndcional de Facultades de 
Iny8nioria, que s~ llevarj a cabo en Popayan, en el próximo mes 
de sep tiembre, reunión a la cual naturalmente estan todos ustedes 
i nvitados en forma muy e spec ial. Me parece interesante hacer un 
¡.ioco dl-? refc~r<:?nc i.::1 a 1 a me todo 1 og :i.a de trabajo que hemos adoptado 
~ n ACOFI para tratdr los diversos temas; como en años anteriores 
se E'"',c: ogió un ten1d central de trabajo ·en este año, de septiembre 
d~l 87 a septtembre del 88, el Consejo de ACOFI, consideró, que 
seria muy int~r~s~nte tocar y tratar un t~ma en especial. Yo 
creo , que a todos nos tocó , y a todos nos interesa, y es el tema 
de lrt Cl'·isis Nac:.ionc.d ; ver que relación e:·iste entre las 
Fdcultades de IngQnie ría y esa Crisis, y de qué manera pueden 
~o~tribuir las f 0cu ltddes de ingeniería a aportar soluciones a 
ese gran problema, qu~ influye~ todos y de alguna manera nos 
;.dect,;-{ ó nos toca; el teme\ es sumamen te interesante pero, 
obviamente muy dificil de tratar, por s u amplitud y por su 
vastedad y fue asi como se decidió que :í.bamos ha abocar el 
tratamiento rle Rst~ gran problemd, desde un~ triple perspectiva 
que se manifPsL:c11- .i .. 1 o sQ trtitarí,-~ C?n cada uno de los Tres Foros 
F·repara torios de l ;.-.. r c!u n .i.ón y estos temas fueron 1 os siguientes: 

El primero su ll~vó a c abo en la Uni~ers i dad de los Andes y 
tuvo que ver con l as r ~lac iones que existen entre el Currículum 
de los Programas dE' Ingerii f:: r l a y la. Realid rtd del Pctís; de alguna 
manera queriamos ver si es tamos formando de una forma adecuada a 
nuestros ingenieros para responder a las características fisicas, 
sociales, económicas y políticas d8l pai s; los documentos que se 
prepararon para ese foro ya han sido publicados y entregados a 
ustedes y se e~:;p c-~ r-r:\ n¿,turc.'\lmente q ue esos documentos sirvan de 
base para el t rdhajo que se reali z ará Pn Popayán en la VIII 
Reunión Nacional d~ F2cult~des de Ingeniería. 

El serJ uncfc, f, ,ro f11F' ·.; ,.,rnaincnt e: 1.n+L r••::;c ni~ y se r~al 1 ~ ó bajo 
1..::, l é.'l.lJ~;pj c:i 1:J y 1.;., hc,.·;p .t1.:-a•. 1i,J'=',j di~ l., IJ11.1 , p1 ·•, t.J,yj ,J,:\veriaílC:i ,¡ tuvo 
que:) vr:-r con e J 1- , ... ,1,"' , ,, .. : l . "r t i.cr1" ~ l 1 J 1 , ¡· 1F· nos preocupó y lo 
q·1 . .1G.· t?'.;;tuvimos d.i'.-;c 1il. i.l:.:? 11d,_,~ fi • t> 1\,2•.'.. te., qu>'• punto 1~~-·.;; ·facult¿des de 
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j rHJ í 'l'J i:•rí¿, estamos r•J mpl iendo con la m1.s.l6n de crear una!l 
.c,c: t t t , td~s, Ltnas nDt· ni.:\s de? r rnnportamien to, dentro de nuest 1~os 
PS tud i ,111 t~s qLtl..:.' l ~·.:. pcn:ii ta.n compor·til.rs1? en el cj ere ic 1.0 
¡:,r·c; fE'SJ ona 1 y 1,~n ~;u " J.da c o mo e .i.ud.;Idé."\,1os y c.c:imo pe?rson .. ~s, en una 
form~ ótica . 00 ese s~gundo foro, se entr~gará antes de la 
r-ut.'ltión de? F'op.: .• yán; 1. n . docl.Wl(:?nto d n ndt? SE· r L><sumen las ponencias y 
l rJ'., t1··.:.b""•.JrJS qui? '.;;L· :·Jr·C'si-:nt.:11-on. 1.é.\ tercer.n dim~~nsión que se ha 
tncluido dentro el<-' .,~:.te ,,nc'di s.is ,J,:r,Qr,d d1= la relación de lc:\5 
r- a ,:u l t.,«Jc•_.; d~: Inger,it·t · .í..:"I ,:on L ., Cr.1 s .1 s Nactor'lal es el tema de la 
C~d.idc.td í.·.!1 1 l é:I En ~a l )í' ;.-n.:a )' l.'11 : L~ r·r·i'u.: tic:: .:, de L\ F'r·ofesión. 

Es to•; tem,::i.s ·fu ,.:>ron los tres ~_;t:· l ec c iun,3dos y escogidos en 
Lo labo r 0ción con l a s uriiv~rs i~ad~s palrocin•doras de los foros. 
Cl 1. Prna ch:J t)~;tt? F01~0 ·; e ha lr ,::i. tado en algunas 
oi:c1siDrl'~·.; <":lntf:.•r-iur·~r, ¡>eru fund.:\n,c~nlé.dmente me quiero referir al 
fH"o bl c~r:, ,:\ qut: e::i.st: 1.:.: y a ld confusión q1.1 rJ existe entre lo 
\ Ud] i t . .:-~tivo y lo cu ;:i r,li t-7-lt i-.1 0 . Nosotros vivimos inmersos en un 
rr,1.1.nd o '¡ en un¿~ c1.1l tur i:1 que le du ¡,redominio a los aspectos 
r:u,1ntif i.c:.ab les , qttc• le inll·n:.>sa t ndo l r.J que es medible, que le 
.u , 1: •~rP ~ ;:,, todo lo qur? sr' p•.terl,~ sum,..1r y se puede .;:1gregar, y de 
.J l (JUn,.\ m,,ner·a •~··, t ,, n,r,·, i..: , ,n ,pr u111oti d :::is én un proceso muy dinámico 
oriontdrlo por. es~~ crttcrios cuantificables en que siempre 
1!sti.\rno", !,ablando LI<? que hé\y que tener má$,, que hay que producir 
r11~\s ., ~uP. hay qt.t l' l nq rar má~., cosas pero, cm 6? l fondo, yo creo que 
·~n •-:olur,,b.ia , y 011 gt: n cr i'<l , en 81 mundo nos estamos olvidando del 
tornd de la calid arl; n~tur~lmente no es u n tema cuantificable y es 
trn t.Pm,:1 sumamenl : 0 difícil di:? mC?Jir ', de> c..v;lluar; inclLlSO de 
-:i. lgu n a f orma. un o fJOdr· L ,:l decir qur~ es c'.\Ll ':5ente de cualquier 
se : uc~nt.J.d tempor ,,11. r-·1.1e r1 1~ uno hacer refE?r-,?rlcia, por ejP.mplo, a 
lé,S gr· ,:\ndes obr;::i.~,:; du ''.Jr.!n1. ,,"C?r í <:i. qul? se l.l1?varóri a cabo en la 
¿. n t :i. gu •.·· d .:.:1 d, ~;en e i. 1 l. ,.1 rn..::· 1·, +. t.: no h..1n ··, id o ~,ur:ier .. '\das , son admirables, 
su prcblcma no os d0 n ü m~ros, su problem~ es de calidad y decir 
qur> tlíl.3 c,s moJnr qtH,· ntr, ; r .. •,:étltnenlt? es un t om.:\ difícil. Muchas 
veces le damos, al tem~ de ld ca lida d, el tratamiento que 
corre:~sµon d e a l o,,; tc .. rna --:; d ~: l.: \ cant.1d,-td y a~,.l lo vemos cuando se 
presenl~ el tema espccifi L a d~ 13 formación rle profesion2les, de 
la form~ci ón d e ingenieros . Yo crC?o que de alguna manera en 
Colomb L~ h erros aum~nt~rl 8 cu~n t1. tat ivam2 nte en una forma muy 
s igni. fica ti.va l.::1 c:,:rnt.i d c1d de p1·ofesi on .:Üc>::, 1 especificnmente de 
i ngon ü:ros que sr'? .gr·,3d 1J :n ,::ad,:1 aíío, s i uno ve las cifras 
~stadislicas que ~oios ustedes conocen y po r ~so no me re ferirc 
n n d etal l8 a el l Ds, vomos q ue habido un cracimiento, sumamente 
ace ler0 do , d e ] a cnnlJ j cid de ingen ieros que el paí s produce; 
so bre lo que sí ~ ~ ist~n dudas Ps, sobre la calidad de esos 
inucni ~ ros y entonces, 2 q11{ ~ntraffios Pn al tema muy complejo, muy 
o ífir:il dl~ tr.?tt21r dr) r.•v.:1 lu ::i r·, la L ,~l ld cJ d ele r::!sos ingenieros y en 
,"'l lr.J un ,C\ -forme~ t~~::.~.ó e ~, c•l tc,..mc que tr.::,tdrf:.'n .os tlurt'.:lnte este Foro y 
ven~mo r.; q ue, los qut? no·.=: n t.i- ·.J s h u nos h8c ho, es rea lmente confundir 
los tl., rmin c-Js y rnn;:cl ,: ,- ;,] ¡irn ulr>ni,,\ cuan t. it<l t ivo y el pr-oblema 
c.1.r.:, 1 i -1: •. , ~ i vo y n cv:~ h,~ ;n •.Y; .. 11 1• :n t c.• .J,::, ,~ i •:; t,.?mc.,~:i de recónoc · m .1en to de 

c:. ~· 
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i ; t, 1,. r: I, , \ t. (')" ( ! . 'fl ) ¡ 1[, t \ ~ I ,it. l1 c f.:•11r.1.• \, profr:_,•_, 1on :\l1:::.>s-, que en 
t t! ,• t·, 1 • 1 ! ., (' • ,- f _, t 1 ,· '. 1 , , ¿ 1 ~. ¡ ,-·1 • 1 e 1 ' ) e,,' 1,• 1-c•l111._ .. ,!: per-CJ L4Ul! .JL' c.dstun;\ 
, , , 1-11, , r- ,, ri ,-,, t j I ·" / r·,, l 11 • , 

.,r, 1, ,i, Lnnv•·· 1-l ••lt, 
J'i, • •_.t_• · , .1 rj ,, d 

, ,n 
¡. ,r,.1 ¡Judr,·· ·J2rc,•r l,.1 pro·f(~s1ón; 

/ t~r, l.' l f ur.,:J,, r,o ri.._1\;:,a dr> SL?r un 
t ,·>1, ,, ,l 1 •,, no, ¡.,1;r 'l'·' ,.,., ,., lL'c<L 1,'.,r ·, •p.\('·;;,, !,..:,e~ ro·~ part , do l .. , s 
in• , ! 11 1, . JíHll~~:; 'jLIP d.L• l ""•_:c•rl Jr,, :¡ •_Jr ,, tlus) ] ; ~<:. Llcer1Cl.C\:, de la"=: 
ni.,11· í ,_· 1J. ,\,·, p .,;· .:. ,_J, JC:r·, ,c iu pr o·_, 1 (:., .1 0 11..,l t''; 1.r-it:- .. : 1•, tente; l:ntonc1J ',., 
1, ,_,,, r . r-,r , 1 J ·r, •. 1 •11·,,.:, f,_.,, -,T,i,lJ ,m,, )' 1 ,· (H~· r- s nr,.:1 consigur> l.:.1 
m.,h· ·, u l :q íl11,· ¡, .-, , t·(. ·-l "º r·G .:.,lm,. nt.:i:: v l t-.,~md q1.1e ,lvoc .. ,rP-rnos hoy e ~; 
,1 ,1.,,.,. yc,t .i 1r,¡.,r, 1 t ,.-i,r:i , y c rr ·u q,1¡- \: 1. nc,s rJ t. rus pudPmOs a p,rtir 
rJ,, .,¡,1 í. .ll~!'J, •r· ::'\ ,_,.l,J•.1 ri -::1: c ·:;r,clu~_:,_L,_,nc:é: )' ¿\lgunc1s rt:!COmendaciones 
¡i. ,,, 1 • <"1'c, s,nhrr · r.,. 1 ( h ~n,.1 cli:: L~ ;:,t: r-t:d 1.ttu. i •":iri '/ r:?l reconocimiento 
,.l1' .l<'\ c_;:_l. l id,:• J e!., lo ·:; .llH]C'f" .1c1ra ,_-; ',' dP. la enseñan;::a de L., 
.i 1<;)(·1,.ii.-· r.:í,, re:' ,.11rrw·r, l1 ·· ll: c-st,1ri.3mos h,:ictr•nd::i un gran servicio al 
¡1 :.\ i_· - . Con <:?~:.t ,,.-:, cotri:,:•.s p¿,l ::\t)r"2S oe .lf J'ir-tJducción, espero que est,'3 
r,,u111nn se,":\ n,11';' (.,::i +·. c • . . ,, y muy c:1~1r<-, d~.:ill.>le, y q11e gracias al 
•. ,111·-- ¡, 1 r i o y , l p, l:rcic 1 11 io dl? 1 ... ~ E:.scuP. l-.\, podam '1S tener L1nc1s 
(·11r 1L l11·~ i.onc,! S 1:11 "1 .i, ,,p·-'!",t\r,t..-s par , , 1:c=:var a la Reunión de 
F , " -" : 1 . { d (~ s d F~ .l n J , , 1 ¡ 1.1 : r· i. .. , (-:, , F' o p ,:\ y .'.\ n . 



5. Intervención del Ingeniero Gonzalo Jimenez Escobar 
Rector de la Escuela Colombiana de Ingeniería. 



La celebración por haber cumplido, el 20 de marzo pasado, 15 años de 

labores académicas, constituye el momento propicio para que LA ESCUE 

LA COL0t1BIANA DE INGENIERIA albergue hoy esta selecta reunión nacio 

nal de ingenieros líderes de la profesión tanto en los claustr-0s uni 

versitarios como en las organizaciones gremiales. 

La finalidad esencial de la reunión consiste en examinar, de nuevo 

pero con un mayor detenimiento, un propósito anteriormente esbozado 

de cuya realización podrían derivarse, según lo creemos, consecuen -

cias benéficas para las tareas que se adelantan bajo nuestra respon­

sabilidad en los distintos programas de formación univesitaria de in 

genieros, y sin excluir a aquéllos del dominio apropiado en las for 

maciones tanto tecnológica como técnica profesional. 

Pocas dudas abrigamos sobre la existencia de consenso alrededor del 

imperativo moral que obliga a los ingenieros, como a los miembros de 

cualquier otra profesión, a trabajar con la mejor calidad posible y, 

desde luego, estimamos que todos los presentes compartimos la idea 

de que este imperativo tiene plena vigencia en nuestras escuelas y 

facultades. La búsqueda más que el logro de la excelencia según lo 

anota el educador norteamericano Daniel Duke, debe constituir la me­

ta del esfuerzo educativo, a todos los niveles del sistema, cuyas f-ª._ 

llas de acuerdo con la opinión de muchos observadores de nuestra so­

ciedad se reflejan, en forma protuberante, cuando se analizan las 
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distintas manifestaciones de desajuste presentes en los variados cam­

pos del acontec~r nacional que algunos compendian para aludir a una 

"crisis nacional"que, al mismo tiempo que pretende abarcarlo todo bien 

puede, carente de contenido real, reducirse a un lema útil solamente 

para transitorios activismos de finalidad partidista. 

Para restringirnos al campo de nuestras acciones, referirse a la cri­

sis universitaria ya no parece estar de moda como en 1.971, por ejem­

plo, cuando el joven ministro de educación, de la primera mitad del 

gobierno de la época, presentó un proyecto de reo r ganización, no aprQ_ 

bada por el Congreso, que apareció en un folleto ponposamente titula­

do : "De la crisis a la reforma universitaria". Esta reminiscencia 

nos permite hoy preguntarnos si por ventura existe o ha existido tal 

reforma, o, si por el contrario, en todo nuestro s i stema educativo y, 

en particular, en el sector denominado ahora "postsecundario" subs is­

ten de vieja data dificultades y problemas a cuyo estudio concreto de 

bería, según nuestra opinión, dedicarse un mayor esfuerzo para halla!:_ 

les soluciones reales que a los retóricos análisis de una crisis, prQ_ 

picios según el dictado de la moda para generar escenarios en los 

que actúan confundidos la buena voluntad y el oportunismo. 

Preferimos, pues, de manera ineludible proponer a su ilustrada consi­

deración, la canalización de nuestras energías como integrante~ del 
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sector académico de la profesión al impulso de acciones que tiendan al 

mejoramiento del producto de la actividad en la cual nos ocupamos. Es 

tarerros cumpliendo mejor nuestro compromiso con la patria en la medida 

que busquemos la excelencia en la calidad de los futuros ingenieros y 

ese propósito nos compete a todos los actuales ingenieros. Sin impor­

tar cual sea la forma política de sus instituciones, el país va siem -

pre a requerir el concurso de ingenieros para resolver los problemas 

que la economía plantea con el propósito de atender las necesidades de 

la comunidad. Tanto mejor entonces si nuestra preocupación se aplica 

a procurar que tales ingenieros, lo mismo que los técnicos~ los tecn§_ 

logos, estén adecuadamente preparados para el ejercicio de su profe -­

sión al nivel correspondiente. 

Esta preocupación es internacionalmente compartida como pudo notarse 

en el seminario Panamericano de Evaluación de Enseñanza de la Ingenie­

ría que tuvo lugar el año pasado en Mérida, organizado por el Comité 

Permanente de Enseñanza de la Ingeniería, COPE!, de México y el patro­

cinio de entidades como la Unión Panamericana de Asociaciones de Ing~ 

nieros, UPAD!, cuyo Comité de Enseñanza de Ingeniería aprobó la propo­

sición de establecer un "Sistema Interamericano de Evaluación de la 

Enseñanza de la Ingeniería" y está sugiriendo a los Miembros de UPAD! 

~l establecimiento en cada país de un sistema nacional para el mismo 

propósito. 
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En Colombia, justo es reconocerlo, se han propuesto y adelantado accio 

nes sobre el tema de la evaluación desde hace más de veinte años un 

resumen de algunas de tales acciones se encuentra en la ponencia pre -

sentada en el Seminario de Mérida cuyas copias se han repartido y, por 

1 o tanto, no repetiremos ahora. 

Es necesario también reconocer la inquietud que por el mejoramiento de 

los distintos programas existe entre los responsables de ellos. Bien 

vale la pena destacar el esfuerzo realizado en la especialidad de ing~ 

niería eléctrica, en la cual se cumplió el Segundo Encuentro Nacional 

de Programas, en octubre del año pasado, organizado por la Corporación 

Universitaria Autónoma de Occidente para examinar temas tan importan -

tes como el desarrollo futuro del sector eléctrico nacional y su in­

fluencia en los programas de ingeniería eléctrica, la incorporación en 

ellos de nuevas áreas de la tecnolog1a y las ventajas y desventajas de 

un pénsum unificado para la especialidad. Otro tanto puede decirse en 

la ingeniería de sistemas y, en este caso, dar el crédito correspondie.!!_ 

te a la empresa IBM de Colombia por haber auspiciado, en el mismo mes 

de octubre del año pasado, el "Diálogo de Diri gentes de Carreras en In 

geniería de Sistemas y Carreras Afines o Complementarias" uria de cu-

. yas recomendaciones fue la de explorar la posibilidad de establecer un 

Comité de Acreditación como medio para buscar una homologación y comp~ 

rabilidad de las carreras de ingeniería de sistemas. En dicha reunión 



e1 Doctor Alfred Pietrasanta se refirió a los estándares curriculares 

y a los demás criterios de acreditación utilizados a partir de 1.984 

por el Comité de Acreditación de Ciencias de la Computación (Com­

puting Sciences Accreditation Board CSAB}. 

Desde el campo gremial ha sido notable la contribuci6n de la Sociedad 

Colomb iana de Ingenieros, Miembro de UPADI, por intermedio de su Comi 

sión de Enseñanza. Por iniciativa de Felipe Estrada Escobar, por en­

tonces Presidente de la Sociedad, el XV Congreso Nacional de Ingenie­

ría, reunido en Pasto hace ocho años, le encomendó 11 1 a organización 

y puesta en marcha del Comité Colombiano para la Evaluaci6n de Pro -

gramas de Forriación en Ingeniería y Tecnología de Ingeniería" con las 

siguientes finalidades 

l. "Crear, organizar y administrar un sistema de evaluación de los 

programas (no de las instituciones) de formación de ingenieros y 

de las distintas clases de técnicos en ingeniería, que se ofrez­

can en el paí.s. 11 

2. "Diseñar y poner en ejecución un servicio de información pública 

sobre los programas de formación mencionados que sirva de guía 

al gremio de ingenieros, y, en general, a toda la ciudadanía" y 
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"Colaborar con otras entidades en las l abores que contribuyan al 

n1ejorariiento de los niveles de cali dad en la enseñanza". 

El mismo Congreso resolvió solicitarle a la Sociedad la dedicación de 

recursos de su FonJo EJucacional con el propósito de atender los gas -

tos demandados por la realización de la iniciativa. 

Nos parece impo rt ante hacer notar que en los antecedentes de la provi­

dencia anotada, s~ señalan dos principios de la mayor importancia P! 

rala viabilidad del prorósito : Por un lado la decisión voluntaria de 

las diferentes insti t uciones educativas para permitir la evaluación de 

sus programas por parte de una institución externa pero representativa 

y, por el otro, la indispensable colaboración de las asociaciones de 

ingenie ros de las diferentes especialidades para realizarla. 

Como to rios sabemos l a iniciativa expuesta no ha fructificado y no es 

nuestra intención dedicarnos a escudriñar las causas que as1 lo han de 

terminado. Vamos entonces, a reiterar nuestra propuesta acerca de los 

que denominamos "factores de calidad", o seé, aquellos elementos indis 

pensables en un pro0ra~a que probablemente inciden en su ca lidad en 

forma determinante, de tal manera que el esfuerzo que se real ice en 

mejorarlos redundará en el mejoramiento del programa. 
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Los enunciamos a continuación, pretendiendo una posible jerarquiza -

ción entre ellos, y luego, para terminar, los comentaremos someramen 

te 

Profesorado 

Admi ni st rae ió n 

Laboratorios 

Biblioteca 

Plan de estudios 

Graduados. 

El profesorado ocupa, en nuestra opinión, el primer lugar de la esc-ª._ 

la; al contrario de la opinión de muchas personas que colocan en es­

te lugar el plan de estudios o de otras que se inclinan por las ins 

tal aciones que no facilidad es. 

Todo esfuerzo que las instituciones hagan para buscar la exceler.cia 

de su profesorado se verá retribuido copiosamente. Buenos profesores 

formarán buenos ingenieros así no se desarrolle el plan de estudios 

ideal ni se cuente con los recursos óptimos;oor el contrario, será 

muy difícil formar buenos profesionales en cumplimiento del mejor plan 

de estudios y con abundancia de recursos físicos si no se cuenta con 
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buenos profesores. En una palabra, el profesorado es el corazón del 

programa, pues como lo puntualizó el mexicano Ernesto Meneses después 

de un est udio de Hil debrand, "el buen profesor es capaz de : transmi 

tir sus conocimientos, comunicar un método y comunicar su personalidad", 

auncuando no suela tener el reconocimiento de sus esfuerzos porque, anQ_ 

t a Meneses, "su misión es sembrar la semilla y dejar que otros contem­

plen el fruto de su trabajo". 

En segundo término, colocamos la administración del programa cuyas ac­

titudes de liderazgo y servicio resultan decisivas para la creación 

del medio ambiente propicio para el desarrollo de las actividades aca­

démicas. 

En seguida vienen los laboratorios indispensables en nuestra profesión 

que requiere un alto componente de tipo práctico, lo mismo que la bi -

blioteca cuyo concurso es vital y cuya calidad no debiera medirse tan­

to por el número de volúmenes existentes como por la consulta que real 

mente se haga de los recursos bibliográficos. 

Desde luego tiene importancia el plan de estudios cuya bondad debe po­

der evaluarse en términos de la concurrencia relativa que en él deben 

tener las distintas disciplinas del saber humano que se consideran in­

dispensables para alcanzar los objetivos del programa, sin pretender 
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que se adopte un car ta bón de obligatoria observancia. Y, por último, 

si bien todo el esfuerzo educativo los tiene como finalidad, coloca­

mos a los graduados cuya calidad y competencia profesional serán medj_ 

das en el medio que les corresponda actuar y que, por lo tanto, preg2._ 

nan en sus ejecutorias la calidad de los programas en los que hayan si 

do formados . 

Co n la esperanza de que estas anotaciones sirvan para estimular el 

examen de las herramientas que deben ser utilizadas para la realiza -

ción del propósito ex puesto y tomemos la decisión de contribuir a la 

creación del Sistema de Evaluación les reitero, en nombre de la ESCUE 

LA COLO MB IANA DE INGENIERIA y personalmente, los mejores votos porque 

encuentren grata y útil su permanencia en ella durante este día y les 

exhorto a tener presente que para Colombia es tan importante la forma 

ción de nuevos y mejores ingenieros que la tarea de lograrlo, con la 

rejor calidad posible, no puede corresponder a nadie distinto de los 

ingenieros. 

Muchas gracias. 

Bogotá, 19 de Agosto de 1.988 



,. 

6 Documentos soporte de lt:1s expos1c10nes 
del Ingeniero David Reyes Guerrn, Director 
Ejecutivo de ABET. 



THE FOUR ESSENTIAL FREEDOMS 
OF A UNIVERSITY 

TO DETERMINE WHO MAY TEACH, 
WHAT MAY BE TAUGHT, HOW IT 
MAY BE TAUGHT, ANO WHO MAY 
BE· ADMITTED TO STUDY. 

JUSTICE FRANKFURTER 



Definition of E-ngineering 

Engineering is the profession in which a knowledge of the 
mathematical and natural sciences gained by study, 
experience and practice is applied with judgment to develop 
ways to utilize, economically, the materials and forces of 
nature for the benefit of mankind. 

Programs accredited by the Engineering 
Accreditation Commission (EAC) 



DEFINICION 

LA INGENIERIA ES LA PROFESION EN LA CUAL 
LOS CONOCIMIENTOS DE LAS MATEMATICAS Y 
LAS CIENCIAS NATURALES OBTENIDOS A TRAVES 
DE ESTUDIO, EXPERIENCIA Y PRACTICA SON 
APLICADOS CON CRITERIO Y CON CONCIENCIA 
AL DESARROLLO. DE MEDIOS DE UTILIZAR 
ECONOM I CA~~l.s, CON RESPONSAS I L I DAD SO­
CIAL, Y BASADO EN UNA ETICA PROFESIONAL, 
LOS MATERIALES Y LAS FUERZAS DE LA NATURA-------LEZA PARA BENEFICIO DE LA HUMANIDAD. 



• 

Definition of 
Engineering-Related Programs 

Engineerlng-Related Programs in higher technical education 
are mathematics-and-science-based programs that do not fit 
the strlct definitions of either engineering or engineering 
technology, but have close practical and academic tles with 
engineerlng. With appropriate participation from societies 
representing specific engineering-related professional 
disciplines, engineering-related programs may be structured 
to prepare graduates for entry into professional practice in a 
discipline that is neither engineering nor engineering 
tech nology. 

Programs accredited by the Related Accreditation 
Commission (RAC) 



Dcfinition of Engineering Technology 

Engin~ering Technology is that part of the technological field 
\Vhich requircs the application of scientific and engineering 
knovJlcdge and rnethods combined with technical skills in 
suppo,1 of euginccring activities; it lies in the occupational 
spcctrum beivJccn the craftsn1an and the engineer at the end 
of the spectrum closest to the engineer. 

Programs accrcdited by the Technology Accreditation 
Commission (TAC) 



TA L,.., -> 
ENGINEERI 

PROGRA~ AR~ 

Aerospace Englneering 
Agricultura! Engineering 
Bio-eng I neeri ng 
Ceramic 
Chemical Engineering 
Civil Engineerlng 
Compute, Engineering 
Construction Engineering 
Electrlcal Englneerlng 
Engineerlng Mechan!cs 
Envlronmental Englneeríng 
Geologlcal Englneering 
Industrial Engineerlng 
Manufacturing Engineerlng 
Mechanical Engineerlng 
Metallurg ical Englneerlng 
Mining Engineering 
Naval Architecture and 

Marine Engineerlng 
Nuclear Englneering 
Ocean Engineerlng 
Petroleum Englneerlng 
Surveylng Engineerlng 
Non-Tradltional Programs 

Lead Society. 

DIT TION COMMISSION 
G ~ rt CRITERIA 

V mbe•, 198n 
RESPONSIBLE 

PARTICIPATINQ BODY 

AIAA 
ASAE 
IEEE* 
NICE 
AIChE 
ASCE 
IEEE* 
ASCE 
IEEE 
ASM E* 
AAEE* 

SM= of AIME 
11 E 
S1·V'1E 
ASME 

TMS of AI ME 
SME of AIME 

SNAME 
ANS 
SNAME* 

SPE of A1ME 
ACSM· 
EAC/ABET 
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ACCREDIT ATION CRITERIA 

General Criteria 

• Faculty 
• Curricular Objective and Content 
• Student Body 
• Administration 
• lnstitutional Facilities 
• lnstitutional Commitment 

Also, Cooperative Education Criteria 

Program Criteria 

• Developed by Participating Bodies to be specifically 
applicable to programs in specified disciplinary areas of 
engineering/eng i neering tech nology 



CO~CEPTOS GENERALES 

o EL OBJETIVO DE LA UNIVERSIDAD EN UNA 
CARRERA PROFESIONAL COMO LA INGENIERIA 
ES PREPARAR ACADEMICAMENTE AL FUTURO 
PROFESIONAL A TRAVES DE UN SISTEMA 
EDUCACIONAL DE ENSEÑANZA PROGRESIVA 

o LA PREPARACION ACADEMICA NO SOLO SE RE­
FIERE A LOS CONOCIMIENTOS PROFESIONALES 
BASICOS NECESARIOS A LA CARRERA PERO 
COMPRENDE TODAS LAS OTRAS CARACTERISTI­
CAS DE UN PROFESIONAL INCLUYENDO ATRI­
BUTOS CULTURALES COMO: 

HISTORIA, ARTE, MUSICA, RELIGION 
FILOSOFIA 
SISTEMAS DE VALORES Y ATITUDES 
CULTURALES, PERSONALES; RELACIO­
NES SOCIALES, AMBIENTALES; LA 
CALIDAD DE LA VIDA 

o LA CALIDAD DE LA EDUCACION TOTAL Y NO 
CADA COMPONENTE INDIVIDUAL ES EL FACTOR 
.DETERMINANTE DE LA ACREDITACION DE UN 
PROGRAMA DE ESTUDIO PROFESIONAL -----



. . 

o LA UNIVERSIDAD COMO ENTIDAD AUTONOMA 
DEBE MANTENER TODAS LAS OPORTUNIDADES ' . 
NECESARIAS PARA EXPERIMENTAR E- ~JNVES-
TIGAR TODAS LAS POSIBILIDADES Y METODOS --- . 

DE ALCANZAR SUS OBJETIVOS 

o LA UNIVERSIDAD T1ENE: 
o RESPONSABILIDADES 
o CONTROLES 
o OBJETIVOS 
o PUBLICOS RESPONSABLES 
o AUTONOMIA 
o OBLIGACIONES -



ACREDITACION 

LA ACREOITACION ES UN SISTEMA Y PROCESO 
VOLUNTARIO; SUSCRITO POR LAS UNIVERSIDA­
DES; CONTROLADO POR LA PROFESION; RECONQ­
CIDQ POR EL GOBIERNO, LAS UNIVERSIDADES, 
Y EL PUBLICO; FINANCIADO POR LA PROFESION 
POR MEDIO · DEL CUAL LAS UNIVERSIDADES Y 
FACULTADES SE SOMETEN A UNA EVALUACION 
RIGUROSA DE SUS PROGRAMAS ACADEMICOS DE 
INGENIERIA BASADA EN CRITERIOS DEFINIDOS 
Y ACTUALIZADOS POR LA PROFES ION A UN -NIVE ........... ... 
DE REQUISITOS BASICO~ Y ESENCIALES PARA 
PREPARAR ACADEMICAMENTE A LOS PROFESIO­
NALES 



CRITERIOS GENERALES 

o ACREDITAR SOLAMENTE PROGRAMAS ESPECIALI­
ZADOS Y NO LA UNIVERSIDAD EN SI. 

o ACREDITAR SOLAMENTE PROGRAMAS CON EGRE­
SADOS . . 

o EVITAR STANDARDS RIGOROSOS QUE NO PERMITAN 
FLEXIBILIDAD DE PROGRAMA. 

o EVALUAR FACTORES TANTO CUANTITATIVOS 
COMO CUALIFICATIVOS. 

o CONDUCIR UNA VISITA DEL PROGRAMA DURANTE 
PERIODOS DE ACTIVIDAD. 

o REHUSAR PROGRAMAS QUE OMITEN MATERIAL EN 
QUE LA PROFESION RAZONABLEMENTE ESPERA 
CAPACITACION DE LOS EGRESADOS. 

o SOMETER A EXAMEN LOS RESULTADOS DE LA 
VISITA Y LAS RECOMENDACIONES SOBRE ACRE­
DITACION A AUTORIDAD COMPETENTE PARA 
RATIFICAR LAS RECOMENDACIONES. 

o FAVORECER PROGRAMAS QUE OFRECEN LA OPOR­
TUNIDAD DE EXPLORAR DIVERSOS ASPECTOS 
DE LA ESPECIALIDAD. 

o PERMITIR LA OPORTUNIDAD DE APELAR DECI­
SIONES . 

. o BASAR LAS DECISIONES EN CCNOICIONES 
EXISTENTES. ----



REQUISITOS 

o SOLICITUD APROBADA POR LA AUTORIDAD 
MAXIMA DE LA UNIVERSIDAD. 

o UN AUTOESTUDIO PREPARADO POR LA MISMA 
UNIVERSIDAD BASADO EN UN CUESTIONARIO 
PREPARADO POR LA AGENCIA ACREDITADORA 

o UNA VISITA A LA UNIVERSIDAD POR UN 
EQUIPO DE PROFESIONALES CAPACITADOS. 

o ENTREVISTAS CON LOS ADMINISTRADORES, 
FACULTATIVOS, ESTUDIANTES Y PERSONAL 
DE APOYO. 

o IN~PECCION DE AULAS, LABORATORIOS, C 
SOS, TEXTOS, EXAMENES, DEBERES, RECOR 

o UN REPORTE ORAL, CONFIDENCIAL, ANTE L 
AUTORIDADES DE LA UNIVERSIDAD. 

o UN REPORTE PRELIMINAR SCMETIDO A LA L 
VERSIDAD PARA SU VERIFICACION. 

o UNA DISCUSION EN DETALLE ANTE LA COM I ---..... ...... -
ENCARGADA DE RECOMENDAR ACREDITACION 

o UN REPORTE FINAL COMPRENSIVO CON REC 
DACIONES Y FALLO SOMETIDO A LA UNIVE 

. SIDAD. 



ESTIPULACIONES 

· l ~S ESTIPULACIONES Y CRITERIOS TIENEN EL 
OBJETIVO DE ASEGURAR UNA FUNOACION Au~CUAOA 
EN LA CIENCIA, LAS HUMANIDADES, LAS CtEr~CIAS 
SOCIALES, LÁS CIENCiAS Y LA METODOLOGIA DE 
LA iNGENIERIA; ADEMAS DE PROVEER UNA PRErA­
RACION BASICA EN UNA ESPECIALIZACION DE LA 
INGENIERIA APROPIADA PARA ENFRENTAR LAS 
DEMANDAS TAN DIFICILES Y COMPLEJAS DE LA 
ACTUALIDAD. PERMITEN LA SUFICIENTE FLEXIBI­
LIDAD EN REQUISITOS DE CIENCIA PARA ACOMO­
óÁR PROGRAMAS QUE REQUIERAN CONOCIMIENTOS 
ESPECIALES. SON OlSEílADAS LO SUFICIENTEMEN­
TE FLEXIBLES PARA PERMITIR LA EXPRESlON DE 

· ·1DEAS, OBJETIVOS, Y CUALIDADES INDIVIDUALES 
DE CADA UNIVERSIDAD. DEBEN INTERPRETARSE 
COMO UNA CARTA DE PRINCIPIOS QUE DEBEN SER 
APLICADOS CON JUICIO EN CADA CASO Y NO COMO 
PRINCIPIOS RIGIDOS Y ARBITRARIOS. FINALMEN-

N TE TIENEN COMO INTENCION LA ESTIMULACION 
E lNSPIRACION Y NO LA RESTRINGION DE 
PROGRAMAS CREATIVOS, INMAGINATIVOS, E 
INNOVAT ·IVOS. 



PROGRAMA 

EL GRADO AL CUAL EL PROGRAMA DESARROLLA LA 
HABILIDAD DE APLlCAR CONOC:MIENTOS PERTINEN 
TES A LA PRACTlCA DE LA INGENIERIA EN UNA 
FORMA EFECTIVA Y PROFESIONAL. INCLUYE EL _ 
DESARROLLO DE LA CAPACIDAD DE DELINEAR Y - -
RESOLVER EN UNA FORMA PRACTICA LOS PROBLE-- -. -~- . 
MAS SOCIALES QUE SON SUSCEPTIBLES AL TRATA-
MIENTO DE LA INGENIERIA; EL DESARROLLO DE 
UNA SENSITIVIDAD A LOS PROBLEMAS SOCIALES 
QUE CONFRONTA LA PROFESION QUE · SON RELACIO-

- .i... -· • 

NADOS A LA TECNOLOGIA; EL DESARROLLO DE UN 
ENTENDIMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS, LA 
-ETICA Y LA PRACTICA DE LA PROFESION DE LA 
INGENIERIA; Y EL DESARROLLO DE LA HABILIDAD 
DE MANTENER LA COMPETENCIA PROFESIONAL A 
TRAVES DE CONTINUO ESTUDIO. 
ESTOS OBJEtlVOS NORMALMENTE SE LOGRAN EN 
U N e U R R I C U L U M DO N D E E X I S T E U N A P RO G R.E S 1, 9ll 
EN LAS ASIGNATURAS Y EN EL CUAL LA EDUCACIC 
FUNDAMENTAL CIENTIFICA OTRA: OBTENI AS E~ 

--i~ ........ --

LOS PRIMEROS ANOS TIENEN APL1GACION tN L 
CURSOS SUBSIGUIENTES DE LA CARRERA. 



CURRICULUM 

o CUATRO AÑOS DE UNIVERSIDAD COMO MINIMO ------------·· .. 
· · o 120 CREDITOS SEMESTRALES COMO MINIMO 

15 CREDITOS POR SEMESTRE ' 
8 SEMESTRES POR CARRERA ~ 
1 SEMESTRE EQUIVALE A 15 SEMANAS 
1 CREDITO SEMESTRAL EQUIVALE A 

3 HORAS DE TRABAJO POR SEMANA 
o DOS AÑOS Y MEDIO DE ESTUDIO EN: -MATEMATICAS - MEDIO ANO PASADA LA 

TRIGONOMETRIA 
CIENCIAS BASICAS - MEDIO AÑO -CIENCIAS DE LA INGENIERIA - UN ANO 
DISEÑO - MEDIO ANO 

'-
o MEDIO ANO - HUMANIDADES Y CIENCIAS 

SOCIALES 

-o UN ANO - DESTINADO A LLENAR LOS OBJETI-
VOS DE LA UNIVERSIDAD 

o CURSOS ANALITICOS COMO EXPERIMENTALES 
DEBEN INCLUIRSE EN EL CURRICULUM 



CIENCIAS BASICAS 

LAS CIENCIAS BASICAS INCLUYEN NO SOLO LA 
FISICA Y LA QUIMICA, TAMBIEN SE REFIEREN 
A MATERIA SELECTA EN LAS CIENCIAS DE LA 
TIERRA Y LA BIOLOGIA. EN EL ESTUDIO DE LAS 
CIENCIAS BASICAS EL OBJETO ES ADQUIRIR 
CONOCIMIENTOS FUNDAMENTALES SOBRE LA NATU­
RALEZA Y SUS FENOMENOS PREFERENTEMENTE 
INCLUYENDO EXPRESIONES CUANTITATIVAS. 



-DISENO 

EL PROCESO DE IDEAR UN SISTEMA, COMPONEN­
TE O PROCESO PARA OBTENER U.NA SOLUCIONA 
UNA NECESIDAD PERCIBIDA. ES UN PROCESO QUE 
REQUIERE DECISIONES (FRECUENTEMENTE ITERA­
TIVAS), EN EL CUAL LAS CIENCIAS BASIGAS~ 
LAS MATEMATICAS, Y LAS CIENCIAS DE LA INGE· 
NIERIA SON APLICADAS OPilMAMENTE A LOGRAR 
UN OBJETIVO DEFINITIVO. ENTRE LOS ELEMENTO~ -FUNDAMtNTALES DE DISENO SE ENCUENTRAN: EL 

.ESTABLECIMIENTO DE CRITERIOS, SINTESIS, 
ANALISIS, EXPERIMENTACION, .CONSTRUCCION, 
P R U E 8 A , Y E V AL U A C I O N . AL CENTRO O EL . PRO e.ES O 
ESTAN LAS PARTES ESENCIALES Y COMPLEMENTA­
RIAS: ANALISIS Y SINTESIS. 



-TOPICOS ESENCIALES DE CURSOS DE DISENO 

o DESARROLLO DE LA CREATIVIDAD 
o USO DE PROBLEMAS ABIERTOS 
o DESCRIPCION Y ESPECIFICACION DE PROBLEMAS 
o CONSIDERACION DE SOLUCIONES ALTERNAS 
o CONSIDERACIONES DE FACTIBILIDAD 
o DESCRIPCIONES DETALLADAS DE SISTEMAS 
o INCLUSION DE FACTORES RESTRINGIVOS 

REALES: 
ECONOMICOS 
SEGURIDAD 
ESTETICA 
ETICA 
IMPACTO SOCIAL 
FINANCIAMENTO 
UTILIDAD 
NECESIDAD 



' 
. l /2 yr A 

B 1/2 yr 

1/2 yr e 

1 yr ·o 

Table l. Basic Level Prograos 

ECPD 
Criteria 

Ma t he111c1 tics 
(beyond 

Tri¡ononietry) 

Basic 
Sciences 

Hu1:1anities, 
Social 

Sci~nces 

Englneering 
Sciences 

ASCE Cuidelinea * 

Analytic Ceo~etry, Calculus, 
Differential Equations 
Statistics, Linear Analysia, etc~ 

~y, Physics, Bioiogy, 
-·~y, etc •. 

Econo,dcs, Coverru:ient, Ristory, 
t.av, Llterature, Art, Phllosoph1, 
etc. 

Statica, Dynamics, Fluid Hechanlca, 
Mechanics of Kate'Ciala, .Thenao­
dyn&1111ca, !ngineering Kateriala, 
etc. 

Surveying-Measurements, Soil 
Mechanics, Structural Analysia­
Design, Rydraulic Englneering, 
Environruental Engineering, . 
Hydrology, Water Resources, Trans­
p;rtation · Engin~ering, C.E. 
Laboratories, etc. 

Eng1neering 
l /2 yr E Design Civil Engineering Design, 

Civil Engineering Planning 

F 

Engineering Manageruent 
Englneering Com~unlcatlon 
Professional Englneering 
A.dditional: Matheaatics, Baste 

l .yr Unspecified Sclences, Huoanlties, Social 
Sclences, Englneering Sciences, 
Civil Engineering Design, etc. 

* A partlal llsting of tapies havlng slgnlflcance 
to some ar all Civil Englneers. 

DO NOT USE AS A CHECKLIST - - - -- -- - - -- --



- -----

CRITERIOS 

o LA ADMl510N, RETENCION, Y EL TRABAJO 
ACADEMICO DEL ESTUDIANTADC. 

o EL EXITO DE LOS EGRESADOS TANTO EN ESTU 
DIOS ACADEMICOS SUPERIORES COMO EN LA 
PRACTICA DE LA PROFESION. 

o LA ACTITUD Y POLITICA DE LA ADMINISTRA­
CION DE LA FACULTAD DE INGENIERIA HACIA -LA ENSENANZA, EXPERIMENTACION, Y PRO-
DUCCION ACADEMICA. 

o LA CALIDAD DE LIDERATO A TODOS LOS NI­
VELES DE LA ADMINISTRACION DE LA FACUL­
TAD DE INGENIERIA. 

o EL NUMERO Y COMPETENCIA PROFESIONAL DE 
LOS FACULTATIVOS. 

ü LÁ CALIDAD Y NORMAS DE INSTRUCCION DE 
TODOS LOS DEPARTAMENTOS QUE SIRVEN AL 
ESTUDIANTADO 

-o PRUEBAS EVIDENTES DE PROGRAMAS DISENADC 
A MEJORAR LA EFECTIVIDAD DE TECNICAS 
PEDAGOGICAS. 



1 DIA PRESENTAR Y DEFENDER RE­
PORTE Y RECOMENDACIONES ANTE 
LA COMISION ACREDITAOO~A 

o COMISION ACREDITADORA 

o 1 REPRESENTANTE MINIMO POR SOCIEDAD 
MIEMBRO DE ABET 

o MIEMBROS ADICIONALES BASADO EN NUMERO 
DE PROGRAMAS EN LA ESPECIALIDAQ 

o CUATRO REPRESENTANTES MAXIMO POR 
SOCIEDAD 

o COMITE EJECUTIVO DE SEIS MIEMBROS 
o UNA REUNION ANUAL DE LA COMISION 
o TRES REUNIONES ANUALES DEL COMITE 

EJECUTIVO 
o EL PAIS DIVIDIDO EN REGIONES 
o UN PRESIDENTE Y UN VICE PRESIDENTE 

POR REGION 
o MIEMBROS DE LA COMISION SIEMPRE 

ACTUAN COMO PRESIDENTES DE EQUIPOS 
DE ACREDITACION -o MAXIMO PERIODO DE SERVICIO DE 5 ANOS ---º SOLAMENTE GASTOS DE VIAJE Y ALOJA-
MIENTO SON REEMBOLSADOS 



CRITERIOS 

o LA DEOICACION DE LA UNIVERSIDAD TANTO 
FlLOSOFICAMENTE COMO FlNANCIALMENTE 
AL PROGRAMA DE lNGENIERIA. 

o FACILIDADES APROPIADAS A LA CARRERA DI 
LA INGENIERIA: LABORATORIOS, BIBLIOTEj 
CENTROS DE COMPUTO. 



E 
CA 

CONTENIDO DEL CUESTIONARIO 

1 INFORMACION RELATIVA A LA UNIVERSIDAD 
A INFORMACION GENERAL 
B TIPO DE CONTROL 
C ACREDITACION REGIONAL/lNSTITUClO 

NAL 
D FINANZAS 

2 INFORMACION GENERAL DE LA FACULTAD DE 
INGENIERIA 

A AOMINISTRACION 
B TIPO DE ORGANIZACION 
C GRADOS/TITULOS OTORGADOS 
D INSTITUCIONES EXPERIMENTALES 
E CARRERAS OFRECIDAS 
F FACULTADES SOPORTIVAS 

3 FINANZAS Y PERSONAL 
A RELACIONADAS A LA FACULTAD DE 

INGENIERIA 
B RELACIONADAS A LOS PROGRAMAS/ 

CARRERAS DE INGENIERIA 
4 SUELDOS FACULTATIVOS Y REGLAMENTOS SOBRE 

CONSULTORIAS Y DESARROLLO PROFESIONAL 
A DATOS SOBRE LA FACULTAD DE 

INGENIERIA 
8 DATOS SOBRE LAS DIFERENTES UNl­

OAOES 



-~ --
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C REGLAMENTOS SOBRE CONSULTORIAS 
O REGLAMENTOS SOBRE VIAJES Y PARl 

C!PACION EN REUNIONES PROFESIO­
NALES 

E COMPETENCIA PROFESIONAL DE LOS 
FACULTATIVOS Y MEDIDAS DE CRE­
CIMIENTO PROFESIONAL 

F CARGA DOCENTE 
5 DEPARTAMENTOS AUXILIARES 

A CENTROS DE COMPUTO 
B BIBLIOTECA 

6 DATOS DE INSCRIPCION Y TITULOS/EGRESA 
7 ADMISION DE ESTUDIANTES ---

A BASES PRINCIPALES DE ADMISION 
B REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 

ESPECIALES 
C REGLAMENTOS DE ADMISION CONDI­

CIONAL 
D REGLAMENTOS SOBRE TRANSFERENCI 

DE CREDITOS 
8 ADMISION DE ESTUDIANTES A PROGRAMAS 

SUPERIORES 



IS -
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9 REQUERIMIENTOS PARA GRADUARSE 
A EN PROGRAMAS DE TIEMPO COMPLETO 
BEN PROGRAMAS COOPERATIVOS: ESTU ­

DIOS 
C EN PROGRAMAS COOPERATIVOS: TRA-

BAJO 
DEN PROGRAMAS NOCTURNOS 
E PROMEDIO REQUERIDO PARA GRADUARSE 
F SUPERVISION DE PROGRAMAS NOC-

TURNOS 
G SUPERVISION DE PROGRAMAS COOPERA­

TIVOS 
10 REQUERIMIENTOS DE PROGRAMAS SUPERIORES -

A RE~UISITOS CURRICULARES 
B TIEMPO PARA COMPLETAR EL PROGRA­

MA 
C TESIS O REQUISITOS DE PROYECTOS 

11 RECORD DE EGRESADOS PROFESIONALES 
A NIVEL BASICO 
B NIVE L AVANZADO 

12 DESARROLLO ESTUDIANTIL 
13 OBJETIVOS Y AUTOEVALUACION 



CUESTIONARIO DEPARTAMENTAL 

14 OBJETIVOS Y AUTOEVALUACION 
A OBJETIVOS DEL PROGRAMA 
B ACCIONES RESULTANTES DE LA 

ULTIMA VISITA 
C PLANES DE DESARROLLO DEL PROGRA­

MA INSTRUCTIVO 
O LO MEJOR DEL PROGRAMA 
E LAS LIMITACIONES DEL PROGRAMA 

15 CURSOS/MATERIAS REQUERIDAS 
16 LABORATORIOS Y FACILIDADES ADJUNTAS 

DE EXPERIMENTACION 
17 INFORMACION SOBRE LOS FACULTATIVOS 
18 DESARROLLO DEL ESTUDIANTADO, ETICA, Y 

PROFESIONALISMO 



PERIODOS DE ACREDITACION ---·· -

~o LA CALIDAD DE ACREDIJAPQ ESTA 
LIMITADA A UN PERIODO ESPECIFICO 

o CADA ESPECIALIDAD/PROGRAMA EVALUADC 
RECIBE UN fERIODO DE ACREDITACION 

o PsR1ooos: 
o ..Q. 

o 3 -o _l._ 

NO SE ACREDITA - MINIMO 
""""' ANOS Y YISITA NUEVA -ANOS Y UN REPCRT~ - EXTENSIVO -A 6 ANOS -o f. ANOS - MAXIMO 
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Tl 
T2 
TJ 
T4 
TS 
T6 
T7 
T8 
T9 
TlO 
Tll 
Tl2 
Tl3 
Tl4 
TlS 
Tl6 
T17 

Technology Accreditation Commission 

List of Numbered Fonns 

Request for Evaluation and Oirectory lnformation 
Contents of Ad Hoc Visitor's Kit 
Instructions for Evaluation Team Members 
Engineering Technology Program Evaluation 
Program Summary Sheet 
Service Area Evaluation Form 
Faculty Profile and Persons Consulted 
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INTRODUCCION 

El presente trabajo resume la experiencia de los últimos veinte años 

en Colombia con respecto a la evaluación de programas de ingeniería, 
tarea en la cual el autor ha tomado parte activa. 

En el caso colombiano, ha sido constante la búsqueda de una concerta 

ción entre los responsables de los programas universitarios , tanto 

del sector público corro del sector privado, y las autoridades del g~ 

bierno encargadas de otorgar las licencias y aprobaciones de los dis 
tintos programas. 

En el camino recorrido desde 1966 hasta la fecha, con todos los alti 

bajos inherentes a las obras humanas, se ha acumulado un -conjunto de 

principios para orientar unos procedimientos que han venido derivan­

do del concepto de evaluación al de autoevaluación de los programas. 

Con el consiguiente recuento evolutivo haremos los comentarios de ma 
yor significaci6n a juicio nuestro . 
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PRIMERAS SUGERE NCI AS SOBRE EVALUACION 

El Primer Seminario riacíonal de Facultades de Ingeniería, reunido 

en ríayo de 1966, recomendó la creación de un Comité integrado por 

representantes de distintas instituciones universitarias, el cual ,. 
debía funcionar con-o organisn~o de asesoría y consulta para 1 a en-

tidad encargada de to rnar decisiones oficiales sobre los programas 
de ingeniería, entidad que para ese entonces era la conjunción de 

un ente oficial, el Fondo Universitario riacional. con uno del se~ 

tor privado, la Asociación Colombiana de Universidades, fundados 

ambos en la década inmediatamente anterior. 

Con el propósito rle sugerir un procedimiento de autorización y 

aprobaci6n de programas profesionales de enseñanza de ingeniería, 

se introdujo la necesidad de adelantar un proceso de evaluación 

de los programas y, para tal efecto, se estahlecieron los siguie~ 

tes criterios, ( 1) 

l. Balance adecuado entre las distintas áreas de estudio en lo 

que concernía al porcentaje que tuvieran dentro del programa. 

Se clasificaron las siguientes áreas de estudio Ciencias bá 

sicas, ciencias sociales y humanísticas, ciencias de la inge­

niería , materias tecnológicas básicas y especializadas. Este 
criterio de balance debería ser amplio, sobre la base de ace~ 
tar que había diferentes formas de estructurar un programa, 

todas ellas con ventajas y desventajas, y, también.que no se 

pretendería la meta de tener programas idénticos en las dife 

rentes instituciones pues, por el contrario, se consideraba sa 

ludable mantener una cierta diversidad de tales programas. 

2, Las relaciones del 

se vivía en esa 

programa 

época 
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de los ciclos o cursos comunes a todas las carreras, que se de 

nominaron~ por entonces, "ciclos de estudios generales". 

3. La disponibilidad de equipo y facilidades de laboratorio así 

como sus planes de ensanches y, por último, 

4. La calidad de 1 a implementación del programa teniendo en cuen 

ta, entre otros, los siguientes puntos 

4.1 Competencia y dedicación de los profesores. 

4.2 Utilización de laboratorios, bibliotecas y otras facilida 

des y recursos. Planes de desarrollo de los misroos. 

4.3 Sistemas de enseñanza, de pruebas y control de estudian -

tes. 

4.4 Plan de especialización y actualización del profesorado. 

Los aspectos anteriormente mencionados deberían orientar la activi 
dad de una comisión evaluadora integrada por docentes pertenecien­

tes a entidades diferentes de la evaluada, la cual preparaba, con 

anticipación a la visita de la comisión, un documento en el que se 
debía incluir, además de generalidades de la institución, toda la 

informaci6n relacionada con el programa, sobre los control es de su 

adelanto, y sobre los recursos disponibles tanto físicos como huma 

nos y económicos. 

En resumen, el procedimiento segu ía los 1 ineamientos generales de 
la llamada "acreditación" usadt en los Estados Unidos desde mucho 

tiempo atrás. 

Las sugerencias fueron muy bien recibidas por el medio universita­

rio colombiano habiendo sido unánimente aceptadas por el II Semina 
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río Nacional de Facultades de Ingeniería que tuvo lugar en octubre 

de 1968, en la ciudad de Medellin. 

II INSTITUCIONALIZACION DE LAS SUGERENCIAS ANTERIORES 

Al finalizar el año de 1968 se reorganizó el Fondo Universitario N~ 

cional que pasó a denominarse Instituto Colombiano para el Fomento 
de la Educación Superior ( ICFES ) como establecimiento público con 

la finalidad de servir de órgano auxiliar del Ministerio de Educa -

ción Nacional en lo relativo a la inspección y vigilancia de la ed~ 
cación superior. Tal organismo subsiste hoy en dia como auxiliar 

del Gobierno para el ejercicio de las funciones que constitucional­

mente le corresponden. 

El ICFES institucional izó las sugerencias aprobadas por el Semina­

rio de 1968, estableciendo las etapas de autorizaci6n legal en el 

desarrollo de los nuevos programas de enseñanza, a saber Prime­
ra : Licencia para iniciai labores, segunda : Licencia de funciona­

miento, y tercera : Reconocimiento del programa. Desde 1980 no 

existe el primer paso y el último se denomina : Aprobación del Pr-Q. 

grama. 

Cada una de las etapas mencionadas debia alcanzarse previa la eva -
luación correspondiente con el procedimiento de la visita y con ba­
se en la información previa preparada por la institución visitada. 

Se introdujo el concepto de autoevaluación al fijar corno primer p~ 

.pósito de la información previa, la oportunidad de realizar interna 

mente un análisis de la situación mediante la medida de las realiza 

cienes en función de los objetivos propuestos, (2). 
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Se reconoció, igualmente, que si bien se habían venido considerando 
en la evaluación de los programas, los distintos aspectos que po -

drían incidir sobre la calidad de los miSlll)S, hacía falta poder utj_ 

lizar normas cuantitativas mucho más precisas para que las evalua -
cienes resultasen cada vez más objetivas. 

Del mismo rrodo, se convino en la necesidad de preparar un conjunto 

de normas mínimas en los programas de enseñanza, por especialidades. 

Con tal propósito se cumplió un intenso trabajo de comités en las 

siguientes especialidades de la ingeniería : Civil, mecánica, eléc­
trica, industrial, química, de minas y agrícola; otro se ocupó de 

los estudios de posgrado. 

Los trabajos preparados por los distintos grupos sirvieron de base 
para una Tercera Reunión de las Facultades de Ingeniería, celebrada 

en Cartagena en Octubre de 1970, en la cual se aprobaron sendos do­

cumentos por especialidad que contenían un primer intento de deter­
minaci6n de los objetivos generales y específicos del programa, lo 

mislll) que una distribución de los que se llamaron "planes mínilll)S 11 

en grupos de materias, con la indicaci6n del núw.ero de cursos de ca 
da uno de tales grupos, (3). 

Se adoptaron las siguientes definiciones y pautas para el análisis 
de los planes de estudio de ingeniería 

PLAN DE ESTUDIO Conjunto de materias pertenecientes a diferen 

tes campos del conocimiento, dividido en asignaturas concatenadas 
que se consideran necesarias para la completa formación de un inge­
niero. 

GRl:JPOS DE MATERIAS Dentro del plan de estudios se consideraron 
cinco grupos de materias pertenecientes, principalmente, a la cien 
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cia y a la tecnología, que se denominaron así 

GRUPO A Ciencias Básicas 

En este grupo se incluían las "materias en 1 as cual es se necesita, 
indispensablemente, un entrenamiento suficiente tanto para la for­

mación fundamental del ingeniero como para 1 a comprensión de las 

materias pertenecientes a las ciencias de la ingeniería". 

GRUPO B Cienci as de la Ingeniería 

Aquí se incluían las "materias cuya c0:nprPnsión requiere el sufi -

ciente entrenamiento en las ciencias b~sicas, constituyen el fund-ª­

mento, casi siempre común, de las materias propias de cada especi-ª_ 

lidad de la Ingeniería y capacitan al estudiante para la cabal com 

prensión de los problemas que deberá estudiar y resolver en su eje.r_ 

cicio profesional. Estas materias constituyen una aplicación de 

las ciencias básicas y participan de la metodología y el rigor cien 
tíficos II • 

GRUPO C Tecnología 

Este grupo incluía las "materias propias de cada especialidad que 
constituyen la culminación del plan de estudio, se fundamentan en 

las ciencias de la ingeniería y capacitan al estudiante para la efi 

ciente solución de los problemas que podrá enco ntrar en su ejerci­

cio profesional. Estas materias sufren variaciones relativamente 

frecuentes en virtud del hallazgo de nuevas y mejores técnicas". 

GRUPO O Ciencias Sociales 

Abarcaba todas aquellas "materias que también se considerar. i, "''~­

pensables para la fonnación del ingeniero, principalmente, porque 
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le capacitan para 1a comprensión de los aspectos socioeconórnicos 

de 1 os prob 1 emas y de 1 as so 1 uc iones que él proponga". 

GRUPO E Humanidades y materias complementarias 

Aquí se incluyer.on las "materias cuyo conocimiento contribuye a la 

formación cultural del ingeniero y, finalmente, aquellas que, sin 

pertenecer a los grupos anteriores, se consideran auxiliares indis 
pensables para su mejor desempeño". 

III RECESO Et/ LA EVOLUCION 

Por un cambio en la política gubernamental, el trabajo que se ve­
nía cumpliendo se suspendió a partir de 1971 y, salvo un intento p~ 

sajero cumplido durante 1973, desapareció el sistema que funcionó 

según dejamos descrito someramente, (~). 

Para supl ir el vacío dejado, las instituciones que enseñan ingeni~ 

ría decidieron agruparse en una Asociación creada bajo los auspi -

cios de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en noviembre de 1974. 

Esta Asociación Colombiana de Facultades de Ingeniería, ACOFI, in­

tentó retomar los propósitos abandonados atrás pero distintas cir­

cunstancias impidieron un avance sobre lo alcanzado anteriormente. 

IV SITUACION ACTUAL 

La última reforma de la educación superior en Colombia tuvo lugar 

a comienzos de 19 80, y en ella se determinaron co rno modalidades e­

ducativas de la educación superior tanto las formaciones técnico -

profesional y tecnológica como la universitaria y la de posgrado. 
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La concertación entre el gobierno y las instituciones, a la cual 

me referí en la introducción de este resumen, se pretendió adelan -

tar con el establecimiento de Consejos Académicos Asesores en área 

del conocimiento, para nuestro caso, denominada de "Ingeniería, Ar­

quitectura, Urbanismo y afines". Tales consejos funcionaron hasta 

1986 y se extinguieron. 

Sin embargo, el proceso de evaluación que el ICFES practica ha veni 

do siguiendo las pautas propuestas hace veinte años, con algunas ITlQ_ 

dificaciones accesorias de tipo fomal, pero ante el reconocimiento 

de la imposibilidad física de practicar evaluaciones a todos los 

programas existentes en el país (en 1985 eran 308, 175 de los cua -

les en la modalidad universitaria conducentes a títulos en 35 espe­

cialidades de la ingeniería) y con el propósito de estimular la res 

ponsabilidad de las instituciones, se ha venido permitiendo el que 

éstas realicen el proceso de autoevaluación de sus programas con 

la obligación de informar al ICFES sobre los resultados de dicho 

proceso. 

En consecuencia, las instituciones han debido iniciar esta tarea 

con la determinación de un esquema teórico de definiciones en fun­

ción de los fines propios de cada institución. En términos gener! 

les, se acepta corro autoevaluación académica el proceso que, me -

diante un mecanismo autorregulador de operación constante, permite 

a la institución el mejora~iento de sus programas. 

Con respecto a los programas docentes, la autoevaluación está con­

centrada en el análisis de los objetivos del programa, el plan de 

estudio y los contenidos programáticos de las diferentes asignatu­

ras. 
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El procedimiento que se utiliza comúnmente es el de ~btener infor 

maci6n de los profesores, los estudiantes, los graduados y las aso­

ciaciones profesionales, lo misrro que la correspondiente al "estado 

del arte 11 en los campos ;->ertinentes de la ciencia y la tecnología.y 
a la situación del rnercaci o profesional 

Los informes de autoevaluaci6n contienen recomendaciones específi -

cas con respec to a l a adopción de los requisitos para las asignatu­

ras del plan de es tu di o y de los contenidos programáticos correspo~ 

dientes a l as di f erentes as ignaturas. También se incluyen recomen­

daciones con relación a la adquisición de equipos, libros, revistas 

y materiales audi ov i sua les como recursos docentes indispensables P! 

ra el mejor adelanto del programa . Por último, los iriformes sugie­

ren innova ciones en la me t odología de la enseñanza y plantean las ne 
cesidades de formación de docentes para el programa. 

El sistema de autoe va luaci6n es incipiente en Colombia, si se juzga 

de acuerdo con una me todolo~ía estricta, pero puede afirmarse que 

ha venido practicándose desde hace mucho tiempo, por parte de aque­

llas inst itucio nes que se han preocupado permanente8ente por mante­

ner y mejo ra r l a ca lidad de sus progra mas, un poco a la manera de 

aquel persona je de :101 ié re que duran te más de 40 años habló en pro­
sa sin saberlo. 

(1 ) ASOC IACION COLOt'.BIA:J/~ f)E UNIVE~SIDA DES - FONDO UNIVERSITAP.IO 

NACI ONAL . Co~i té Perma nente de Trabajo de l Grupo de las Ing~ 
nie rías. - "Sugerericias para es tablecer un procedi miento para 
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autorización y aprobación de programas profesionales de enseñanza 

en ingeniería". Cuarta Parte . Bogotá, O.E., Octubre de 1.968. 

(2) ICFES. Comité Permanente de Trabajo. Grupo de las Ingenierías 

"Evaluación del Sistema" Ponencia presentada al III Seminario so 

bre la Enseñanza de la Ingenie ría. Cartagena, Octubre 28, 29 y 

30 de 1.970. 

(3) ICFES. Documentos de Trabajo para los distintos subcoffiités por es 

pecialidades presentados al III Seminario sobre la Enseñanza de 

la Ingeniería. Cartagena, Octubre 28, 29 y 30 de 1.970. 

(4) Comité Provisional de Asesoría Académica en Ingeniería. Asocia -

ción Colombiana de Universidades en desarrollo de contrato con el 

ICFES, Julio a Diciembre de 1.973 . 
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